III Ca 472/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibg w B. w sprawie z powddztwa D. K. przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w W. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwoty: 10.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia i 1.226,00 z} tytulem odszkodowania — w obu wypadkach z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, jak rowniez nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 1.092,95 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 pazdziernika 2010 r. powddka, idac chodnikiem ul. (...)-M. w B., potknela sie
na zapadnietej kostce chodnikowej i upadla; w rezultacie doznala zlamania nogi w obrebie stawu skokowego, co
skutkowalo koniecznoécig zalozenia opatrunku gipsowego na okres 6 tygodni. Po wypadku powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy, a przez rok i osiem miesiecy poruszala sie o kuli; jej sprawno$¢ pogorszyta
sie, szczegblnie ucigzliwe bylo poruszanie sie po schodach. Poszkodowana odczuwata silny bol, zazywala leki
przeciwbdlowe, musiala korzysta¢ z pomocy innych os6b, przeszla operacje usuniecia odtamka koéci i poddawala
sie rehabilitacji, na ktora byla przewozona samochodem przez syna i ziecia. Jej cierpienia w okresie 5 tygodni od
urazu byly znaczne, p6Zniej wystepowaly bole przetrwale w czasie obciazania konczyny; poniesione koszty leczenia
wyniosly co najmniej 1.226,00 zl, obejmujac m.in. koszty konsultacji medycznych, badan rezonansem magnetycznym
izakupu stabilizatora stawu skokowego). Trwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki zwigzany z przebytym urazem stawu
skokowego wynosi 5%, ale rokowania na przyszlosé¢ sa u powodki dobre.

Za utrzymanie chodnika w stanie nalezytym i zapewniajacym bezpieczne poruszanie sie w miejscu, w ktdérym doszlo
do wypadku, odpowiada Miasto B., ktore z kolej korzysta z ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej udzielonej przez pozwanego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.
Odpowiedzialnoé¢ Miasta B. na zasadzie winy nie budzi watpliwosci, jako Ze podmiot ten przyznal, iz w miejscu
wypadku w dniu zgloszenia wypadku kostka chodnikowa byla zapadnieta ponizej poziomu nawierzchni. Potwierdzit
ten fakt takze $wiadek, ktory udzielit pomocy powodce. Powddka nie przyczynila sie w zadnym stopniu do powstalej
szkody. Nie ulega watpliwosci, ze ubytek plyty chodnikowej stanowil potencjalne zagrozenie dla przechodniow i mogt
by¢ przyczyna upadku, przewrdcenia sie czy potkniecia. W ocenie Sadu Rejonowego z materiatu dowodowego wynika
zarOwno fakt poniesienia szkody przez powodke, jak réwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda a
zdarzeniem z dnia 23 pazdziernika 2010 r., za ktérego skutki odpowiada Miasto B. objete ochrona ubezpieczeniowa
w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Sad I instancji uznal za odpowiednie do rozmiaréw doznanej przez powodke krzywdy zado$cuczynienie w kwocie
10.000,00 zl, a takze przyjal, ze zasadne jest roszczenie powodki o zaplate kwoty 1.226,00 zl zadane tytulem zwrotu
poniesionych przez nig kosztéw zwigzanych z wypadkiem.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uznajac ze uzasadnione jest zadanie ich od dnia
wytoczenia powodztwa, natomiast o kosztach postepowania rozstrzygnal w mysl zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na jego rzecz zaréwno kosztow postepowania
w pierwszej instancji jaki i kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego.
Przedstawione w apelacji zarzuty obejmowaly:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci:



1) art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy ocenie naleznego powodce zado$cuczynienia stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
co skutkowalo przyjeciem, iz pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za zaistniale zdarzenie, podczas gdy brak jest
dostatecznych dowodéw uzasadniajacych nienalezyte sprawowanie nadzoru nad chodnikiem, czego rezultatem byto
wydanie zasadzenie na rzecz poszkodowanej zadoSéuczynienia i odszkodowania od pozwanego jako odpowiedzialnego
za szkode;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w zakresie uznania zaistnienia i wykazania przez powddke
wszystkich przestanek dla wymagalnos$ci i wysokoS$ci roszczenia w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego;

II. naruszenie prawa materialnego - art. 415 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zadoSéuczynienia za doznang krzywde, podczas gdy strona powodowa nie wykazala i nie udowodnila, iz
pozwany ponosi wine za przedmiotowe zdarzenie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zarzucil takze naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie jako daty, od ktorej
przyznano powodce odsetki od zasadzonego zado$c¢uczynienia, chwili wniesienia pozwu zamiast daty wyrokowania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

D. K. zglosila szkode do pozwanego ubezpieczyciela, ale ten pismem z dnia 29 lipca 2011 r. odmoéwil wyplaty
Swiadczen, podnoszgc nieudokumentowanie okolicznoS$ci faktycznych zdarzenia i brak winy po stronie podmiotu
ubezpieczonego. Ponownie zlozony przez poszkodowana wniosek spotkal sie z kolejna odmowa w pismie
ubezpieczyciela z dnia 26 stycznia 2012 r. (korespondencja stron, k. 15 — 19).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia Sad
Okregowy w pehlni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Zupelnie niezrozumialym jest zarzut apelujacego naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie przy ocenie
naleznego powddce zado$éuczynienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Zgodnie z przywolanym
przepisem, Sad ocenia sprawe, majac na uwadze jej stan, czyli istniejace okolicznoSci faktyczne i stan prawny,
obowigzujace na chwile, do ktbrej strony procesu mogly przytaczac fakty i dowody (art. 217 § 1 k.p.c.), tj. na dzien
zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego). Oczywistym jest, iz zaréwno okoliczno$ci faktyczne
sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma by¢ wydane rozstrzygniecie, moga w toku procesu ulegac
zmianom. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéwic¢ wowczas, gdy, wydajac orzeczenie, Sad nie uwzglednit zmiany
stanu faktycznego zaistnialej w toku postepowania, badz tez zmiany podstawy prawnej rozstrzygniecia. W niniejszej
sprawie skarzacy - poza zwiezlym przedstawieniem wskazanego zarzutu - zaniechal jakiegokolwiek jego uzasadnienia,
tym samym dokonanie oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat art. 316 § 1k.p.c. jest niemozliwe;
trudno bowiem domyséli¢ sie, dlaczego skarzacy twierdzi, ze sprawe rozstrzygnieto w oparciu o stan faktyczny lub
prawny istniejgcy w innym momencie niz chwila orzekania. Zadaniem Sadu odwolawczego nie jest z pewnos$cia
podejmowanie prob odgadniecia intencji skarzacego.



Przechodzac do oceny zasadnosci kolejnych zarzutéw apelacji, zwazy¢ nalezy, iz zaréwno wskazany w zlozonym
srodku zaskarzenia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., jak réwniez naruszenia art.
415 k.c. w zwiagzku z art. 6 k.c., w istocie swojej koncentruja sie na braku mozliwo$ci przypisania Urzedowi Miasta
B. w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy winy za ewentualne zaniechania bedace przyczyna wystapienia szkody
doznanej przez powodke — wobec czego zasadne jest ich lgczne rozpoznanie.

Wskazaé trzeba przede wszystkim, ze — wbrew wywodom apelacji — przy wydaniu orzeczenia przed Sadem I instancji
nie ,,(...) pominieto (...) jeden z najistotniejszych dowodéw w postaci wykazania zawinienia (...)”, poniewaz wina
sprawcy szkody nie jest okolicznoS$cig faktyczna, ale przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad, zmierzajacej do
stwierdzenia, czy w okreslonych, ustalonych w toku postepowania, okolicznosciach zachowanie sprawcy mozna
oceni¢ negatywnie, zarzucajac mu zachowanie niezgodne z prawem lub powszechnie przyjetymi regutami ostroznosci
wymaganej przez zasady wspoélzycia miedzyludzkiego, cho¢ przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci mog} takiego
zachowania uniknac¢ i postapi¢ prawidlowo. Jak sie okazuje z wywodoéw apelacji, skarzacy w rzeczywistoéci nie
kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, a jedynie wywodzi, ze zapadniecie sie kostki
chodnikowej bedace przyczyna potkniecia sie powodki powstalo w wyniku normalnej eksploatacji chodnika i dzialania
warunkéw atmosferycznych. Okoliczno$ci tej nie kwestionowala w toku postepowania poszkodowana, jak roéwniez
Sad meriti w uzasadnieniu orzeczenia nie podniost jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze — zgodnie z normalnym
biegiem rzeczy w $wietle doSwiadczenia zyciowego — taka wlasnie byla przyczyna uszkodzenia chodnika. Jesli
natomiast chodzi o fakt braku technicznych mozliwo$ci nalezytego sprawowania nadzoru nad stanem chodnika przez
Miasto B., ktory skarzacy podnosi w apelacji jako okoliczno$é ekskulpujaca, to okoliczno$c¢ ta nie byta przedmiotem
dowodzenia w postepowaniu przed Sadem I instancji, a pozwany, jak sie wydaje, twierdzi, ze powinna by¢ ona
notoryjna dla Sadu, za$ jej ustalenie winno zadecydowaé¢ o niemoznosci sformutowania przestanki subiektywnej
nieprawidlowo$ci zachowania podmiotu ubezpieczonego.

Wbrew ocenie skarzacego, fakt niemozno$ci zadbania o nalezyty stan chodnika przez jego zarzadce nie jest
notoryjny w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, Przeciwnie, zasady te wskazuja na to, ze jednostka samorzadowa
w normalnym stanie rzeczy winna zapewnia¢ bezpieczenstwo osobom poruszajacym sie po terenie gminy, w
szczegblnosci po przystosowanych do tego ciggach komunikacyjnych. Pozwany nie przedstawit zadnych dowodow
pozwalajacych na przyjecie, ze zaistnialy jakiekolwiek szczegolne okoliczno$ci niepozwalajgce w tym konkretnym
wypadku na zapewnienie prawidlowego stanu nawierzchni w miejscu zdarzenia. Miasto B. jest zarzadca chodnika,
na ktérym powddka potknela sie i upadla, a zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze zm.) do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi obowiazek
utrzymania chodnika, ktéry obejmuje zadbanie o wlasciwy stan jego nawierzchni w stopniu umozliwiajacym
bezpieczne korzystanie z niego przez pieszych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zaswiadczenia
wydanego przez zastepce burmistrza Miasta B. (k. 14), zeznan §wiadka D. P. (k. 72) oraz zeznan powdédki (k. 136 w
zw. z k. 71), jednoznacznie wskazuje, iz w dacie zdarzenia nie uczyniono zados¢ temu obowigzkowi, gdyz nawierzchnia
chodnika, gdzie powodka upadla, byta zapadnieta w stopniu stwarzajacym niebezpieczenstwo upadku. Ustawodawca
nalozyl na konkretny podmiot obowigzek dbalosci o stan drogi publicznej i do zadan Gminy nalezy dolozenie
odpowiednich staran o nalezyte jego wypeklienie. Oczywiste jest, ze chodniki i ulice powinny by¢ utrzymywane
w takim stanie, aby kazdy mogt swobodnie z nich korzysta¢, nie obawiajac sie natrafienia na uszkodzenie ich
nawierzchni, a zarzadca drogi musi zapewni¢ odpowiednie $rodki pozwalajace na wypelnienie nalozonego na niego
przez ustawe obowiazku. Nawet przyjmujac za dobra monete wywody skarzacego, iz wlasciwe sprawowanie nadzoru
nad stanem nawierzchni polega¢ moze jedynie na cyklicznym kontrolowaniu jej przez odpowiedzialnego za to
pracownika, stwierdzi¢ trzeba, ze w toku postepowania nie wykazano, jak taki nadzér w praktyce wygladal, co nie
pozwala dokonaé oceny jego sprawowania przez pryzmat przestanki nalezytej staranno$ci. Zaistnienie wypadku
stwarza z kolei domniemanie, ze dbalo$¢ o stan nawierzchni chodnika nie byta jednak nalezyta, skoro jego stan mog}
doprowadzi¢ do uszkodzenia ciala osoby z niego korzystajacej. Inaczej, rzecz jasna, moglaby zostaé ocenione kwestia
zaistnienia przestanki winy, gdyby pozwany udowodnil, ze Miasto B. kontrolowalo stan nawierzchni administrowanej
przez siebie drogi z nalezyta starannos$cia, za$ zapadniecie sie chodnika bylo skutkiem naglej i niemozliwej do



przewidzenia okoliczno$ci i doszto do niego bezposrednio przed wypadkiem powodki, co uniemozliwilo stwierdzenie
uszkodzenia przez zarzadce drogi i dokonanie niezwlocznej naprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi zatem watpliwoSci, ze Miasto B. nie
dopeilo cigzgcych na nim obowigzkéw, co przesadza o mozliwoSci przypisania mu zawinionego zachowania. Art.
415 k.c.iart. 416 k.c. normujacy kwestie odpowiedzialnoSci deliktowej przewiduje trzy przestanki odpowiedzialnoéci:
powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami.
Zachowanie bedace Zrédlem szkody musi by¢, z jednej strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym.
Wskazane powyzej dowody jednoznacznie wskazuja, iz stan nawierzchni stwarzal niebezpieczenstwo potkniecia i
upadku, co tez sie stalo w przypadku powddki. Wina podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie przedmiotowego
odcinka chodnika, rozumiana jako niedolozenie nalezytej staranno$ci, jest tu ewidentna. Powo6dka udowodnila, iz
nawierzchnia chodnika krytycznego dnia nie byta prawidlowo zabezpieczona przed upadkiem, natomiast twierdzenia
skarzacego, ze Miasto B. nie mialo zadnych informacji o zZlym stanie nawierzchni chodnika w miejscu upadku
poszkodowanej, za$ stale monitorowanie znajdujacych sie w jego gestii chodnikow nie jest mozliwe, nie moze
prowadzi¢ do przyjecia braku winy i w konsekwencji braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem D. K.. W
konsekwencji podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak roéwniez art. 415 k.c., nalezy uznaé
za chybione, a stanowisko Sadu I instancji o zaistnieniu wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
podmiotu ubezpieczonego trzeba bez watpienia podzielié.

Jesli chodzi o kwestie nieprawidlowego okreslenia daty poczatkowej naliczania odsetek, to réwniez i ten zarzut ten
nie jest zasadny. Sad Rejonowy w sposéb w pelni prawidlowy przyjal, ze zgloszenie przez powodke zadania zasadzenia
odsetek od naleznej kwoty zado$éuczynienia od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty bylo w pelni uzasadnione. Przede
wszystkim zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia w
przypadku gdy dltuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Art. 817 k.c. jasno wskazuje termin wyplaty $wiadczen
przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego W rozpoznawanej sprawie powodka wniosta powddztwo w dniu 6
lipca 2012 r., natomiast swoje roszczenia zglosila ubezpieczycielowi zdecydowanie wczeéniej, wobec czego nalezalo
stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie o zasadzenie odsetek od daty zlozenia pozwu bylo
uzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz z uwagi na ocenny charakter zado$¢uczynienia najwcze$niejszym
mozliwym terminem zasadzenia odsetek jest dopiero data wyrokowania. Wprawdzie ostateczna ocena wysokosci
zado$éuczynienia nalezy do Sadu, jednakze w sytuacji, gdy pozwany juz wcze$niej zna dokladnie zadanie strony
powodowej i ma mozliwo$¢ wezesniejszego ustosunkowania sie do przedmiotowych roszczen, winien on liczy¢ sie z
tym, ze oczekiwanie na ostateczne rozstrzygniecie Sadu w tym przedmiocie skutkowac bedzie réwniez zasadzeniem
odsetek od wczeéniejszej daty.

Istotnie w przeszloéci — wobec ustawowego okreslenia bardzo wysokiej stopy odsetek ustawowych - zarysowal
sie w orzecznictwie poglad, ze przyznawanie w takich wypadkach odsetek ustawowych od daty wymagalnos$ci
mogloby niejednokrotnie stanowié¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie wierzyciela. Nie wdajac sie w ocene jurydycznej
prawidlowosci takiej praktyki stwierdzié nalezy, ze stanowisko takie nie moze w jakimkolwiek zakresie odnosié¢ do
rozpoznawanej sprawy. Warto tez odnotowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. wydany w sprawie
I CSK 243/10, niepubl., gdzie zaprezentowano poglad, ze jezeli zobowigzany nie placi zadoS¢uczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie
ma mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu zadoSéuczynienia, co uzasadnia zasgdzenie odsetek od daty
wymagalnoSci okreélonej na podstawie powyzszego przepisu. Stanowiska tego nie podwaza fakt pozostawienia przez
ustawe okres$lenia wysokoSci §wiadczenia uznaniu sadu, poniewaz przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$é
przyznania odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za krzywde nie zaklada dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w petni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy nalezy uznad, iz brak jest podstaw do zakwestionowania
zasadzonych przez Sad Rejonowy odsetek za op6znienie w zaplacie orzeczonego przez tenze Sad na rzecz powddki



zado$céuczynienia. Dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja bowiem na to, ze
krzywda doznana przez powddke w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$éuczynieniu istniala juz w dacie
zlozenia powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji oraz nieujawnienia
okolicznosci, ktére winny by¢ uwzglednione w toku postepowania apelacyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie zwyrazong w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sporu, zasadzajac od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz D. K. kwote 1.200,00 zl, ktéra obejmuje
wynagrodzenie pelnomocnika powddki w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



