Sygn. akt III Ca 438/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW. i1
C. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil pow6dztwo i nie obcigzyl powodki kosztami procesu.

[wyrok k.182]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

[uzasadnienie k.183-191]
Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, tj. oddalenia powbddztwa, zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- powodka kierowala koniem, a zatem doprowadzila do jego upadku w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym przestuchania I. C., ktéry nie dostrzegt zadnego bledu w (...) powinna
doprowadzi¢ do uznania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwierze przewroécilo sie z wlasnego popedu (wrecz
wbrew woli jezdZca), co doprowadzilo do naruszenia art. 431§ 1i 2 k.c,,

- zwierze nie znajdowalo sie pod faktycznym wladztwem I. C. w sytuacji, gdy to I. C. wykonywal piecze nad koniem w
sposob trwaly i posiadal konia w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j, co doprowadzito do naruszenia art. 431 § 1 k.c.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj:

a) art.4318 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze kon jest zawsze narzedziem w reku czlowieka i
brak jest mozliwoSci, aby zwierze kierowane przez jezdZca moglo wyrzadzi¢ szkode z wlasnego popedu, wbrew woli
kierujacego, co mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
wyklucza jedynie odpowiedzialnosé chowajacego zwierze w sytuacji, gdy zwierze dziala zgodnie z wola kierujacego
nim czlowieka.

Apelujgca wskazala, ze skutkiem blednej wykladni art. 431 § 1i 2 k.c. bylo nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie
przepiséw art. 233 § 2 k.p.c.,, 217 § 2 k.p.c., 227 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zmierzajacych do ustalenia sytuacji majatkowej i mozliwoéci finansowych 1. C., a takze okre$lenia uszczerbku na
zdrowiu powdodki.

W konkluzji powddka wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa adwokackiego za Ii I instancje wedlug
norm przepisanych.

[apelacja k.207-211]

Pelnomocnik pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.220-221]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zgodnie z art. 431 § 11 2 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, zobowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on,
ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim
postuguje, nie byla odpowiedzialna wedlug przepisdéw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zadaé
calkowitego lub czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznoéci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego
poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji ustalil stan faktyczny, ktéry nie byl kwestionowany przez zadna ze stron.
Spor dotyczyl zasady odpowiedzialnoéci pozwanych za zdarzenie z dnia 11 lipca 2010 r., przy czym odpowiedzialno$c
pozwanego (...) jako ubezpieczyciela zachodzilaby jedynie w przypadku przyjecia, ze pozwany I. C. ponosi
odpowiedzialno$é za przedmiotowy wypadek.

Zasada odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez zwierze nie jest zalezna od zdolnosci do efektywnego
pokierowania nim przez czlowieka, lecz od tego czy wyrzadzajac szkode zwierze jest w ogdle kierowane przez czlowieka,
czy tez nie bedac jego narzedziem, np. puszczone wolno, wyrzadza szkode w wyniku samoistnego i niezaleznego
od czlowieka zachowania sie. Z punktu widzenia przedstawionych zasad kon, na ktérym jechala powodka byl
zwierzeciem przez nia kierowanym, niezaleznie od tego, w jakim stopniu byla ona w stanie ostatecznie zapanowac
nad jego zachowaniem. Skuteczno$¢ czynno$ci kierujacego w takiej sytuacji jest w praktyce zawsze wypadkowa wielu
czynnikow takich, jak umiejetnoSci jezdzca, cechy zwierzecia, oraz ryzyko zwigzane z nieprzewidywalnoécia jego
zachowan. W sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zwierzeciem kierowanym przez czlowieka nie wchodzi w ogole w
rachube odpowiedzialno$é za zasadzie stlusznoSci, okre$lona w art. 431 § 2 k.c., a jesli chodzi o szkode zawiniona,
to odpada domniemanie winy wtasciciela zwierzecia lub tego, kto sie nim postuguje, ktéra musi byé wykazana na
ogdblnych zasadach (art. 415 k.c.) (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.04.2004 r., IV CK 231/03, publ. L.).
Przepis art. 431 k.c. dotyczy tylko takich sytuacji, w ktoérych zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec
w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie. Jezeli natomiast jest tylko narzedziem w reku
czlowieka odpowiedzialno$éc za szkode opiera sie na art. 415 k.c. (tak m. in. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 11.06.1991, I ACr 69/90, publ. w Orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych z 1992 r., nr 2, poz. 14, str. 36). Przepisy
art. 431 k.c. maja zastosowanie tylko wtedy, gdy zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku
samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie. Jezeli natomiast zwierze jest tylko narzedziem czlowieka, a
wiec gdy jest przez niego kierowane czy to w zaprzegu, czy przy jezdzie konnej, czy tez w sytuacji, gdy jest prowadzone,
to odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone zachowaniem sie zwierzecia opierala sie i nadal opiera sie na zasadach
ogoblnych, tzn. wedlug zasad sformulowanych w art. 415 k.c. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy zwierze jest
kierowane, nie wchodzi w ogdble w rachube odpowiedzialno$é¢ na zasadzie stusznoéci przewidziana w art. 431 § 2 k.c.,
a jezeli chodzi o szkode zawiniong, to brak jest podstaw do przyjecia domniemania winy wlasciciela zwierzecia lub
tego, kto sie nim postuguje, wiec ich wina musi by¢ wykazana na ogblnych zasadach (art. 415 k.c.) (tak m. in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6.06.1968 r., I CR 148/68, publ. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i
(...) z1969 1., nr 11, POZ. 199).

W rozpoznawanej sprawie powddka przyjechala do gospodarstwa pozwanego I. C. z zamiarem kupienia konia.
Przedstawila sie jako zawodowy jezdziec. Towarzyszyla jej kolezanka M. J., ktéra od 1988 . jest trenerka jezdziectwa.
Po obserwacji kilku koni powddka postanowila sprawdzi¢ dwa z nich. Jazda prébna na pierwszym koniu przebiegata
bez zadnych problemoéw, natomiast drugi kon przewrocil sie podczas jazdy, przygniatajagc powodke, ktéra byla
jezdzcem. Pozwany I. C. oraz M. J., ktérzy mieli obserwowaé konia, zajeci byli w tym czasie rozmowa. Ponadto znajoma
powddki rozstawiala drobne przeszkody dla konia (typu dragi). Zaréwno powddka, jak i jej kolezanka i pozwany 1.
C. zeznali, ze nie wiedza, z jakiego powodu ko, na ktérym jechala powodka, przewrocil sie podczas jazdy. Jazde
powodki ocenili jako poprawna, bez zastrzezen. Powddka nie miala zastrzezen do nawierzchni ani stanu utrzymania
parkury, ktora byla piaszczysta, rowna, plaska i ogrodzona. Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem w momencie,
gdy powddka dosiadla konia i rozpoczela na nim jazde, przejeta nad nim kontrole. Pozwany I. C. nie ponosit zatem
odpowiedzialnoSci za to, Ze w dniu 11 lipca 2010 r. przedmiotowy kon, na ktérym jechala powddka, przewrdcil sie i
doszlo do wypadku. Tym bardziej wiec za skutki tego zdarzenia nie odpowiada pozwane (...).



Zarzut naruszenia przepisu art. 431 § 11 2 k.c. nie jest zatem zasadny.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila zaplaty zadoSéuczynienia i skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby
w zwigzku z wypadkiem z dnia 11 lipca 2010 r. oraz ustalenia, ze pozwani beda ponosi¢ odpowiedzialno$é na przyszltoéc
za nie dajace sie w chwili obecnej przewidzie¢ skutki tego zdarzenia. Powo6dka wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych na okoliczno$¢ doznanych przez nig obrazen, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych, stopnia
trwalego uszczerbku na zdrowiu, koniecznos$ci sprawowania nad nig opieki przez osoby trzecie i innych okolicznos$ci
majacych wplyw na ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia za doznang krzywde. Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy
doszed} do wniosku, iz pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci za zaistnienie i skutki wypadku z dnia 11 lipca 2010
r., Sad ten oddalit powyzsze wnioski dowodowe. Przeprowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego byto
zbedne i wplyneloby jedynie na niezasadne przedluzenie czasu trwania postepowania. Tym samym Sad Rejonowy nie
naruszyl przepisow art. 217 § 2, 2271278 § 1 k.p.c.

Pelnomocnik powddki w apelacji zarzucil rowniez, ze w jego ocenie przy wydawaniu w tej sprawie wyroku
przez Sad I instancji doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad oceni na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniom sadu. W
rozpoznawanej sprawie nie zaistniala jednak zadna z okolicznosci wskazanych w powolanym przepisie. Z uzasadnienia
apelacji rowniez nie wynika, na czym mialoby polegaé w niniejszej sprawie naruszenie tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



