Sygn. akt ITI Ca 404/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku sygn. akt III C 1195/11 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi ustalil
wysoko$¢é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ulicy (...) na kwote 14 235
zlotych od dnia 1 stycznia 2012 roku i zasadzil od H. J. na rzecz Miasta L. kwote 1 200 zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu, ponadto nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych oraz przyznal i nakazal wyplacié na
rzecz adw. B. M. kwote 1 476 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce.

Apelacje zlozyla powodowa zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest
art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie
udowodnit, ze nastgpila zmiana warto$ci nieruchomosci gruntowej i bezpodstawnie przyjeto, ze zaistnialy przestanki
do podwyzszenia oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, a ponadto naruszenie przepiséw postepowania
cywilnego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 kpc poprzez nieprawidlowa ocene zebranego
materialu dowodowego i przyjecie, ze opinia bieg lej sadowej zostala wykonana w sposob prawidlowy, a takze art. 98
kpc i art. 102 kpc poprzez obciazenie powddki kosztami zastepstwa procesowego i nie zastosowaniu dobrodziejstwa
art. 102 kpc. Wskazujac powyzsza podstawe apelacyjna pelnomocnik strony powodowej wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i ustalenie wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w L. przy ulicy (...) na
kwote 6000 zlotych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna, cho¢ z innych powodéw anizeli te wskazane w apelacji.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podzielit w pelni ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy,
ktore legly u podstaw rozstrzygniecia i przyjal je za wlasne aprobujac co do zasady dokonang ocene prawna.

Zgodnie z art. 238 kc wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. K. uzytkownik
wieczysty jest wiec obowiazany do uiszczania przez czas trwania swego prawa oplaty rocznej, za$ oplaty te maja
charakter cywilnoprawny. Oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego stanowia wynagrodzenie za mozliwo$¢
korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu, bedacego wlasnoscia Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w art. 233 § 1 kpc,
ktora nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu
dowodowego Sad ten wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Ocena
Sadu pierwszej instancji nie narusza zatem regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé. Zwlaszcza, ze
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy konkluzje
Sadu nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Zadna ze wskazanych sytuacji w niniejszej sprawie
za$ nie zachodzi.

Pomimo przeciwnych sugestii apelacji, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia bowiem
jakichkolwiek watpliwosci, ze roszczenie strony powodowej objete pozwem w niniejszej sprawie nie zasluguje na
uwzglednienie,

Stwierdzi¢ nalezy, ze obecny ksztalt procedury cywilnej co do zasady wylacza w postepowaniu dowodowym dzialanie
sadu z urzedu i przenosi na strony postepowania ciezar wykazywania prawdziwosci twierdzen, na ktérych opieraja
sie stanowiska w procesie. Wynika to z art. 6 kc i art. 232 kpc. Przyjmuje sie, ze korzystanie przez sad z inicjatywy



dowodowej powinno mie¢ charakter wyjatkowy i powinno byé stosowane wylacznie w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., sygn. III CKN 567/98, z dnia 9 wrzesnia
1998 r., sygn. IT UKN 128/98, z dnia 26 stycznia 2000 r., sygn. III CKN 567/98, i z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. I
CKN 661/00). Co prawda w tezie 2. wyroku z dnia 20 maja 2011 r., II UK 346/10, Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli w
odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy sad zasiegnal opinii bieglych, za$ pierwotna
opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by
uzna¢ za powinno$¢ sadu, jednak tylko wowczas, gdy zainteresowana strona wykazuje nieporadno$¢ w zglaszaniu
odpowiednich wnioskéw dowodowych. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjmowania, ze ktorakolwiek ze
stron byla nieporadna i z tego powodu ograniczona w mozliwoéci reprezentowania swoich intereséw w procesie.
Obie strony korzystaly z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Taki stan rzeczy dodatkowo zaweza mozliwo$c¢
dopuszczania dowodow z urzedu.

Trzon argumentacji skarzacej dotyczy wprawdzie opinii bieglej sadowej, ale powodka nie zglosila po wydaniu opinii
uzupekiajgcej zadnych zastrzezen mimo, ze to na powodce spoczywal obowigzek zwalczania opinii bieglego. Wniosek
dowodowy strony powodowej dopiero na etapie postepowania apelacyjnego nalezalo uznaé za spdzniony. Zwazyc
bowiem trzeba, ze cho¢ Sad drugiej instancji z mocy art. 382 kpc orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, to jednak ustawodawca ograniczyl mozliwosci
powolywania nowych faktéw i dowodéw przed Sadem drugiej instancji, o czym $wiadczy tre$¢ art. 368 § 1 pkt. 4
kpc oraz art. 381 kpe. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material procesowy
uzupehic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktéw i dowodow zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone przepisem
art. 381 kpe, tj. jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla pdzniej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IT UK 77/10,
LEX nr 661513). Strona wnioskujaca przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym winna wykazaé istnienie
przyczyn okreslonych w art. 381 kpc, usprawiedliwiajacych jego powolanie przed sadem drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., sygn. akt I CKN 678/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, poz. 40).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, uznac nalezy, ze strona powodowa nie wyjasnila, dlaczego
uzupelienie materialu dowodowego mialoby nastapic¢ dopiero na etapie postepowania odwolawczego, skoro przed
Sadem Rejonowym nie zglaszano wniosku dowodowego, a biegla zlozyta w zasadzie nie kwestionowang uzupeiajaca
opinie ustng na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 roku. Pelnomocnik powodki zlozyla wprawdzie pismo procesowe
w dniu 12 sierpnia 2013 roku, ale poza ogblnymi stwierdzeniami, nie zawiera ono konkretnych zarzutéw do
opinii oraz wniosek Ze to pozwana winna udowodni¢ zmiane warto$ci nieruchomos$ci. Zasada procesowa jest, ze
strona kwestionujaca poparte dowodami twierdzenia strony przeciwnej, ktéra wbrew obowigzkowi z art. 3 kpc nie
przedstawia dowod6w na poparcie wlasnego stanowiska procesowego, naraza sie na dokonanie przez Sad orzekajacy w
danej sprawie ustalen zgodnie z tymi twierdzeniami, ktore znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Nie jest to naruszenie art. 6 ke, jak zdaje sie sugerowaé strona apelujgca, lecz prawidlowe zastosowanie zasady
swobodnej oceny dowodoéw, ktore zawsze prowadzi ostatecznie do pominiecia twierdzen goloslownych. Biegla do
dokonanej wyceny przyjela nieruchomosci gruntowe, co wprost wynika z opinii pisemnej i podnoszenie w apelacji,
ze konieczne jest ustalenie charakteru nieruchomosci poréwnawczych nalezalo uzna¢ za niezasadne. Trafnie zatem
Sad I instancji przyjal, Ze pozwana Gmina L. udowodnila w sposéb nalezyty warto$é nieruchomosci oddanej powddce
w uzytkowanie wieczyste.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze apelacja wniesiona przez pelnomocnika strony powodowej stanowi li tylko
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Pomimo obszernosci jej wywodu skarzgca, nie zdolala
bowiem przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby trafno$¢ ustalen i wnioskow
jurydycznych poczynionych przez Sad I Instancji.

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna z innych powod6éw niz podniesione zarzuty w apelacji, a mianowicie uwadze
Sadu I instancji i apelujacej umknela tre$¢ przepisu art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 102 poz. 651 ze zm.), ktory to przepis zostal dodany przez art. 1



pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. 2011 r. Nr 187 poz. 1110) i obowigzuje od 9 pazdziernika 2011 roku. Na mocy art. 4 ustawy zmieniajacej w
sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca.

Na mocy przepisu art. 77 ust. 2a ugn w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowe;j
oplaty rozklada sie na dwie réwne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna
w trzecim roku od aktualizacji jest réwna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. W myél art. 77 ust. 1 powolanej ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie cze$ciej niz raz na trzy lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomoéci ulegnie
zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomoéci na dzien aktualizacji oplaty.

Przepis powyzszy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej
przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§é dotychczasowej oplaty uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna
w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnoéci dotychczasowej optaty. W drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w
wysokoSci stanowigcej sume dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty i potowy nadwyzki ponad dwukrotno$c tej oplaty,
a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowe
nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (tak SN w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r. ITII CZP 110/2012).

Skoro zatem w pierwszym roku uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnos$ci
dotychczasowej oplaty rocznej, za$ w trzecim roku oplata jest rowna kwocie wynikajacej z aktualizacji, to na wysoko$c
oplaty w drugim i trzecim roku sklada sie polowa z nadwyzki ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty.

Przyjety powyzej sposob okre§lania zaktualizowanej oplaty rocznej odpowiada intencji ustawodawcy w miare
lagodnego, stopniowego dochodzenia do okreélenia oplaty rocznej stosownie do zweryfikowanej wartoSci
nieruchomoéci, dopiero w trzecim roku od aktualizacji, w sytuacji, gdy wzrost oplaty jest skokowy tj. gdy
zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§é dotychczasowej oplaty rocznej
i konieczno$¢ zaplacenia od razu po jej ustaleniu, bylaby nadmiernym obcigzeniem dla uzytkownika wieczystego.

Obowiagzkiem sadu w sytuacji wniesienia przez uzytkownika wieczystego sprzeciwu wobec orzeczenia samorzadowego
kolegium odwolawczego wydanego na skutek wniosku uzytkownika wieczystego kwestionujacego wypowiedzenie
dotychczasowej oplaty rocznej, jest w przypadku, gdy wysoko$¢é nowej oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko§¢ dotychczasowej oplaty, ustalenie w wyroku wysokoS$ci oplaty rocznej w zmiarkowanej wedlug
zasad z art. 77 ust. 2a ugn wysokoSci w pierwszym i drugim roku po dokonaniu aktualizacji i ustalenie oplaty rocznej
w trzecim roku od aktualizacji w kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Powddka uiszczala roczna oplate za uzytkowanie wieczyste w kwocie 6 000 zlotych. Warto§¢ rynkowa dziatki
gruntu pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powodki na dzien 23 maja 2011 r. wynosila 474 500 zlotych. Sad I
instancji uznal powddztwo za zasadne i stwierdzil, iz na skutek zmiany warto$ci rynkowej nieruchomoéci oddanej w
uzytkowanie wieczyste zaistnialy podstawy do dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
w wysokoSci 3% wartoS$ci rynkowej nieruchomosci, czyli kwoty 14 235 zlotych od dnia 1 stycznia 2012 roku.

Sad Rejonowy zatem okreslil prawidtowo wysoko$é oplaty rocznej w stosunku do wartoSci rynkowej nieruchomo$ci,
jednakze zgodnie z art. z art. 77 ust. 2a ugn oplata roczna za uzytkowanie wieczyste winna wynosi¢ w kolejnych latach
W spos6b nastepujacy:

2012 rok — 6 000 zlotych x 2 = 12 000 zlotych,



14 235 zlotych — 12 000 zlotych = 2 235 zlotych,

2 235 zlotych : 2 = 1 117,50 zlotych,

2013 rok - 12 000 zlotych + 1 117,50 zlotych = 13 117,50 zlotych,
2014 rok - 13 117,50 zlotych + 1 117,50 zlotych = 14 235 zlotych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok i ustalil wysoko$é¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania na lata 2012, 2013 i 2014
i nastepne wg mechanizmu wynikajacego z przepisu art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W
pozostalym natomiast zakresie apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
nie obciazajac powddki obowiazkiem zwrotu tychze kosztéw na rzecz strony pozwanej. Zgodnie z powolanym
przepisem ustawy w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zasada ta jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okolicznoSci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé
poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego.

W rozpoznawanej sprawie za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. i nieobciazaniem powodki obowigzkiem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego przemawialy przede wszystkim szczegolne okoliczno$ci sprawy sprowadzajace sie
do tego, ze jej rozstrzygniecie zalezalo od przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym zwlaszcza od opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Istotne bylo takze to, iz powddka do czasu wydania prawomocnego orzeczenia,
a zatem takze po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, posiadala subiektywne przekonanie o
zasadnoSci swojego roszczenia, ktéore moglo zostaé zweryfikowane dopiero w toku niniejszego postepowania.
Ostatecznie za nieobciazaniem powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego przemawiala takze jej trudna sytuacja
majatkowa.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy przyznal i
nakazal wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw. B. M. w kwocie
738 zlotych, w tym podatek VAT, w oparciu o art. 98 § 11i 3 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz
na podstawie § 6 pkt 4, § 13 ust. 1i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1348 ze zm.).



