Sygn. akt III Ca 350/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
(...) Spotki Akeyjnej w L. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. o zaptate kwoty
348,70 zt wraz z odsetkami oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

W dniu 29 marca 2010 roku (...) Spétka Akcyjna w L. zawart z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w O. umowe o wspodlpracy w zakresie obstugi wierzytelnosSci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powdd
poreczy! istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania Zakladow wymienionych w zalaczniku nr 1
do umowy — w tym pozwanego Szpitala, do gérnej granicy okreslonej w umowie wynoszacej 2.000.000,00 z} przy
czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu naleznoéci glownej wraz z odsetkami. Dostawca
zobowiazal sie do przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym
na koniec miesigca, w ktdrym je wystawiono, nie pézniej niz do 10. dnia nastepnego miesiaca. W przypadku, gdyby
Szpital nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy, strony ustalily, Ze data zawiadomienia powoda o konieczno$ci
splaty poreczonego zobowigzania bedzie ostatni dzien miesigca, w ktérym uplynal termin wymagalnos$ci poreczonego
zobowiazania. Powdd zobowiazal sie dokonaé zaplaty poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy w terminie 14
dni od dnia otrzymania zawiadomienia. W dniu 02 sierpnia 2010 roku strony tej umowy zawarly Aneks nr (...),
ktérym nadaly nowa tre$¢ §3 umowy z dnia 29 marca 2010 roku Ustalily w nim, ze w przypadku niesplacenia
poreczonego zobowigzania przez Zaklad w terminie wymagalno$ci, data zawiadomienia powoda o koniecznosci
splaty poreczonego zobowigzania bedzie ostatni dzien miesiaca, w ktérym uplynat termin wymagalnoéci poreczonego
zobowigzania Zakladu. Strony ustalily, ze powodka zaplaci okreslone wyzej zobowiazanie w terminie 14 dni od
otrzymania zawiadomienia. Nadto, ustalono, ze w zakresie splaconego zobowigzania powdd staje sie wierzycielem
Zakladu z prawem do naliczania dalszych odsetek za op6Znienie od dnia wezwania Zakladu do splaty zobowiazania
wzgledem powoda. Strony umowy zawarly rowniez Aneks nr (...) do umowy o wspolpracy z dnia 29 marca 2010 roku,
w ktorym przedluzyly obowiazywanie umowy z 12 do 18 miesiecy i zmienily zalacznik nr 1 do umowy. Nastepnie
zawarly Aneks nr (...) do umowy o wspdlpracy z dnia 29 marca 2010 roku, w ktéorym przedluzyly obowiazywanie
umowy do 21 miesiecy i zmienily zalacznik nr 1 do umowy. (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
O. wykonywala na rzecz pozwanego (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. ustugi na podstawie
jednostkowych zlecen. Za zrealizowane ustugi dostawca wystawil w dniu 20 lipca 2011 roku fakture nr (...) na kwote
1.183,52 zl z terminem platnoSci do 03 sierpnia 2011 roku oraz w dniu 28 lipca 2011 roku fakture (...) na kwote 2.234,92
z} z terminem platno$ci do 11 sierpnia 2011 roku Faktury te zostaly objete umowa poreczenia z dnia 29 marca 2010
roku, o czym pozwany zostal powiadomiony. Wobec braku splaty przez pozwanego zobowiazan wynikajacych z ww.
faktur, powdd splacit je dostawcy za pozwanego, potracajac z przelanej kwoty nalezng mu od dostawcy prowizje. W
dniu 31 grudnia 2011 roku powdd wystawil note odsetkowa na kwote 129,06 zl, a nastepnie w dniu 20 stycznia 2012
roku na kwote 2,43 zt. Nadto, dostawca wystawil w dniu 28 sierpnia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 1.746,60 zl z
terminem platno$ci do dnia 05 wrze$nia 2011 roku oraz w dniu 12 wrzeénia 2011 roku fakture nr (...) na kwote 6.093,43
zl z terminem platno$ci do 26 wrzednia 2011 roku Faktury te zostaly objete umowa poreczenia z dnia 29 marca 2010
roku Wobec braku splaty przez pozwanego zobowigzan wynikajacych z ww. faktur, powod splacit je dostawcy za
pozwanego, potracajac z przelanej kwoty nalezng mu od dostawcy prowizje. W dniu 31 grudnia 2011 roku powdd
wystawil note odsetkowa na kwote 203,84 zl.

W dniu 01 pazdziernika 2011 roku (...) Spélka Akcyjna w L. zawarl z Centrum Medycznym (...) Spbtka Akcyjna
w W. umowe o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powdd
poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania Zakladéw wymienionych w zalaczniku nr
1 do umowy — w tym pozwanego Szpitala, do goérnej granicy okreslonej w umowie wynoszacej 2.173.170,00 zl
przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu naleznoéci gléwnej. Dostawca zobowigzal sie



do przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec
miesigca, w ktérym je wystawiono, nie p6zniej niz do 10. dnia nastepnego miesigca. W przypadku, gdyby Szpital
nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy, dostawca zobowiazal sie do zawiadomienia powoda o konieczno$ci
splaty poreczonego zobowigzania w terminie 14 dni od zakonczenia miesiaca, w ktorym przypada termin zaplaty
zobowiazania pozwanego Szpitala. Powdd zobowigzal sie dokonaé zaplaty poreczonego zobowigzania na rzecz
dostawcy w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Aneksem nr (...) do tej umowy z dnia 20 grudnia
2011 roku oraz Aneksem nr (...) do tej umowy z dnia 01 marca 2011 roku strony zmienily zalacznik nr 1 do umowy.
W ramach tej umowy powdd poreczyl zobowigzania pozwanego z Centrum Medycznym (...). S.A. wynikajace z faktur
VAT nr (...) oraz z faktury (...), o czym pozwany zostal powiadomiony. Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona
w dniu 30 wrzeénia 2011 roku na kwote 3.500 zl z terminem zaplaty 14 dni od daty otrzymania, a faktura VAT
nr (...) zostala wystawiona w tym samym dniu na kwote 350 zl z terminem platnosci 14 dni od otrzymania. Obie
faktury wystawione zostaly w zwigzku z wykonanymi we wrzeéniu 2011 roku ustlugami diagnostycznymi. Wobec
niezaplacenia w terminach nalezno$ci wynikajacych z tych faktur, powoéd przelal na konto dostawcy pozwanego
nalezno$ci wynikajace z tych faktur, potracone o nalezng powodowi prowizje, o czym pozwany zostal zawiadomiony.
W dniu 31 grudnia 2011 roku powod wystawil note odsetkowa na kwote 49,37 zk. Pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacych z not odsetkowych w lgcznej kwocie 1.419,83 zl, przy
czym z tytulu wyzej wymienionych niezaplaconych faktur kwota ta wynosita 387,70 zl.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji uznal powodztwa za niezasadne. Sad wskazal, ze pomiedzy
stronami bezsporne bylo, ze pozwany (...) Publiczny Zesp6l Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W. byl dluznikiem
spotek (...) - (...) z tytulu uslug i dostaw. Jednak wszystkie wystawione przez dostawcoéw faktury nosza daty po
dniu o1 lipca 2011 roku, czyli po dniu wejsScia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej
(Dz.U.2013.217 j.t.). Podobnie, daty zlecenn wykonania ustug, jak i wykonanie ustlug nastapilo po tej dacie. W art.
54 ust. 5 tej ustawy przewidziano, iz czynno$¢é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela SP ZOZ moze nastgpié
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac
pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode
wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W ustepie 6
przepisu przewidziano, iz skutkiem dokonania czynnosci prawnej bez zgody podmiotu tworzgcego jest jej niewaznoS¢.
Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. Nalezy jednak
przyjac, ze skoro istniejg dwie instytucje prawa cywilnego, ktére moga prowadzié do zmiany po stronie wierzyciela,
to majac na uwadze zasade racjonalnego ustawodawcy, przepis art. 54 ust. 5 powinien odnosié¢ sie wprost do jednej
z nich (gdyby zamiarem prawotwdrcy bylo rzeczywiécie jedynie wyeliminowanie umow cesji). Skoro ustawodawca
nie skorzystal z takiej mozliwosci, to przepis ten mozna odnie$é zarébwno do przewidzianej w kodeksie umowy cesji,
jak i do umowy poreczenia, skoro konsekwencja kazdej z nich, na skutek réznych konstrukeji prawnych, moze by¢
zmiana wierzyciela. Stanowisko takie wyrazil rowniez M. D. stwierdzajac, Ze "majace na celu”, oznacza, ze chodzi tu nie
tylko o umowy bezposrednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze te umowy, ktoérych skutkiem jest taka zmiana
(Maciej Dercz, (w:) Dercz Maciej, Rek Tomasz, Ustawa o dzialalno$ci leczniczej. Komentarz ABC, 2012).Ustalajac
zakres przedmiotowy przepisu nalezy rowniez kierowa¢ sie jego literalnym brzmieniem. W ocenie Sadu, wynika z
niego, ze zapis ustawy dotyczy wszelkich czynnosci prawnych, ktére moga doprowadzi¢ do zmiany osoby wierzyciela.
Fakt, ze w przypadku umowy poreczenia zmiana wierzyciela jest uzalezniona od postawy samego dluznika oraz
dzialan poreczyciela, nie zmienia faktu, ze taki skutek zostal wpisany w ramy tej instytucji. Nie ma znaczenia rowniez
fakt, ze poreczyciel wstepuje w prawa wierzyciela w czeéci ograniczonej do splaty— zakaz ustawowy dotyczy pojecia
wierzytelno$ci w ogoélnosci, a wiec takze jej czeSci. Sad stoi na stanowisku, ze nie ma zadnych przestanek ku temu,
by przyja¢ ograniczony zakres dzialania art. 54 ust. 5 ustawy jedynie do umowy przelewu wierzytelnosci, gdyz
wypaczyloby to sens calej regulacji. Taka interpretacja, z przyczyn opisanych powyzej, nie odpowiada zasadom logiki,
jest sprzeczna z literalng wykladnig przepisu, nie odpowiada tez celom wprowadzenia takiego zapisu ustawy. Istotg
wprowadzenia przepisu art. 54 ust. 5 ustawy bylo zapobiezenie wyzbywania sie wierzytelnosSci przystugujacych wobec
szpitali, w jakikolwiek sposob. Odpowiada to celom regulacji wskazanym w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej z dnia
22 pazdziernika 2010 r. (Dz.U.2010.230.1507) zmieniajacej z dniem 22 grudnia 2010 r. przepis art. 53 ust. 6 ustawy



z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 t.j. ze zm.), o analogicznej treéci do
treSci przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Interpretacja ta moze zatem znalez¢ wprost zastosowanie
przy wykladni tego przepisu.

Z uzasadnienia ustawy nowelizujacej wynika, iz intencja ustawodawcy bylo objecie ograniczeniem wszystkich
czynnosci prawnych, ktore w efekcie doprowadzilyby do zmiany wierzyciela. Potrzeba opracowania projektu wynikata
z konieczno$ci wzmocnienia wplywu organu zalozycielskiego na zmiane wierzyciela zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Ponadto, nowelizacja z zalozenia miala spowodowa¢ ograniczenie wtérnego
obrotu wierzytelnoSciami, wigzace sie z dodatkowymi kosztami dla zakladéw opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu
projektu wyjasniono, ze przepis ten stanowi wprawdzie ograniczenie zasady wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze mieSci sie w zakresie okre§lonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dopuszczajacym ograniczenie w zakresie
konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych
os6b. W tym przypadku wprowadzenie ograniczenia podyktowane jest wzgledami ochrony zdrowia. Forma przepisu
nie ogranicza istoty wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, ale stwarza natomiast narzedzie dla organéw zalozycielskich
do skutecznej kontroli nad zaktadami opieki zdrowotnej, co przyczyni sie do wlaéciwej realizacji zadan tych podmiotow
w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego populacji. Przepis ten mial stuzyé¢ realizacji prawa do ochrony zdrowia
wynikajacego z art. 68 Konstytucji RP, gdyz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest jednostka realizujaca
szczegbOlnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie.
Natomiast dzialania windykacyjne moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania $wiadczen zdrowotnych, a w
konsekwencji — do braku dostepu do tych §wiadczen na danym terenie. To wlasnie fakt, ze dzialalnoé¢ pozwanego
polega na ratowaniu zdrowia i zycia ludzkiego, usprawiedliwia szczegoblne traktowanie podmiotéw, jakimi sg szpitale.
Pozwany zajmuje sie chronieniem najwyzszych débr osobistych czlowieka i z tych powoddéw podlega szczegdlnej
ochronie Panstwa; wszelkie jego zobowigzania podlegaja nadzorowi i regulacjom. To do nich odnosza sie takze
przedmiotowe przepisy, szczegdlne wylaczenie ogélnych instytucji prawa cywilnego. Taka interpretacja przepisu
stanowi o niewazno$ci uméw w zakresie zawartych poreczen. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
art. 58 § 1 w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoS$ci leczniczej poprzez zastosowanie
wskazanych przepisoéw, w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowi czynno$ci prawnej majacej
na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 wskazanej ustawy i jako taka dla swej wazno$ci nie wymaga
uzyskania przez strony tejze czynno$ci zgody organu zalozycielskiego. Ponadto pow6d wskazal na naruszenie art. 221
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej poprzez przyjecie, iz art. 64 ust. 5 tej ustawy ma zastosowanie
do umowy poreczenia zawartej pomiedzy powodem a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. w dniu 29
marca 2010 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie o pozwanego
na rzecz powoda kwoty 384,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoédztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu za I instancje wedlug norm przepisanych, a nadto, zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczyniono prawidlowo. Sad Okregowy w pehi je podzielajac przyjmuje za
wlasne. Kwestig sporna w sprawie jest ocena prawna ustalonych okolicznosci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie do
umowy zawartej pomiedzy powodem, a (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. nie znajduje zastosowania
ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, ktéra weszla w zycie w dniu 01 lipca 2011 roku, lecz



ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (tj. - Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z p6Zn. zm.).
Wynika to z ogolnej zasady wyrazonej w art. 3 k.c., w mys$l ktérej ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika
to z jej brzmienia lub celu. Datg, wedlug ktorej nalezy ustalaé przepisy majace zastosowanie do czynno$ci prawnej
poreczenia jest wiec data tej czynnoSci - 29 marca 2010 roku. Odmienne stanowisko skutkowaloby tym, ze strony
umowy poreczenia ponosilyby ewentualne- negatywne konsekwencje pézniejszej zmiany przepisow, co jest sprzeczne
z art. 3 k.c.

W 6wcezesnym brzmieniu ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej nie statuowala zadnego
zakazu dokonywania czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela, a tym bardziej zakazu dokonywania czynnosci,
ktére potencjalnie moga taki skutek wywolac.

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalno$ci leczniczej. Hipoteze przywolanych przepiséw wyczerpuje sytuacja, w ktorej doszlo do czynnoéci
prawnej, ktorej celem jest zmiana wierzyciela w zakresie zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, dokonana bez wyrazenia zgody przez podmiot tworzacy. Jej skutkiem jest niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej
objetej hipoteza powolanych przepisow. Zakwestionowana przez Sad I instancji czynno$cia prawng jest zawarta przez
powodai Centrum Medycznym (...) Sp6tka Akcyjng w W., jako wierzyciela pozwanego, umowa poreczenia zawarta w
umowie o wspOlprace w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen.

Zasadnie podnosi skarzacy, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze powyzsza umowa zawarta
pomiedzy miala na celu zmiane wierzyciela, jej tre$¢ odpowiada, bowiem tre§ci umowy poreczenia, nie za§ umowie
cesji wierzytelno$ci regulowanej w przepisach art. 509 i nast. k.c.

Umowa poreczenia nie jest czynno$cia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela. Celem umowy poreczenia jest
zabezpieczenie splaty zobowigzan dluznika. Istota poreczenia jest, bowiem, zgodnie z art. 876 § 1 k.c., zobowigzanie
poreczyciela wzgledem wierzyciela wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

Przy umowie poreczenia wystapienie tzw. subrogacji ustawowej (cessio legis, art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jest uzaleznione
tylko i wylacznie od biernosci dluznika w regulowaniu swoich zobowiazan. Powstanie zobowiazania poreczyciela jest,
zatem uzaleznione od zachowania dluznika. Mozna moéwi¢ o

podobienstwie w samych skutkach przelewu i poreczenia jedynie w sytuacji, gdy do zaplaty ze strony dluznika nie
dojdzie.

Nie mozna jednak utozsamia¢ dwobch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w
sposob wyrazny je roéznicuje. Wejscie w prawa zaspokojonego wierzyciela stanowi, zatem skutek materialnoprawny
wystepujacy w konsekwencji dokonania zaplaty przez poreczyciela za dtuznika. Skutek ten jest niepewny i nie moze
byt z gory zakladany przy zawieraniu umowy poreczenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zaplata, o jakiej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nie jest czynnoScig prawna, do ktorej
odnosi¢ nalezy art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a jest jedynie czynnoscia faktyczna.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezy, Zze umowa zawarta przez zawarta przez powoda i
Centrum Medycznym (...) Spétka Akcyjna w W. w dniu 1 pazdziernika 2011 roku jest umowa poreczenia i jako taka
nie jest sprzeczna z art. 54 ust. 5 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

Podobne stanowisko bylo wyrazane przez sady powszechne orzekajace w tozsamych stanach faktycznych ja ten
zaistnialy w sprawie niniejszej, czego dowodza kopie wyrokéw przedlozonych przez powoda. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze Sad Apelacyjny w Katowicach wwyroku z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie V ACa 667/12 wskazal wprost, ze
zakresem przedmiotowym normy art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej nie jest objeta umowa poreczenia
(LEX nr 1286526). Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 grudnia
2012 r. w sprawie I ACa 411/12 (LEX nr 1254398).



Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w sprawie niniejszej podziela ten kierunek wykladni.

Odnoénie przywolanego przez Sad Rejonowy uzasadnienia ustawy wprowadzajacej dany przepis, w tym norme
ujeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, podnie$é nalezy, ze uzasadnienie takie moze w niektorych
wypadkach ukierunkowaé¢ wykladnie przepisow, jednak zwazy¢ nalezy, ze wyrazony tam zamiar ustawodawcy
nie moze determinowac takiej interpretacji przedmiotowego unormowania, ktéra bylaby wprost sprzeczna z jego
wyrazna, zaprezentowana wykladnia jezykowa.

W stanie faktycznym sprawy strona pozwana prezentujac swoje stanowisko powinna jednocze$nie wykazaé zamiar
zmiany wierzyciela istniejacy w datach poszczegblnych umoéw poreczenia, poniewaz zamiar taki jest immanentng
przestanka zastosowania art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Nie ulega watpliwoSci, ze skarzaca nie
zainicjowala postepowania dowodowego w tym zakresie i nie udowodnila powyzszych okoliczno$ci.

Wobec powyzszego, przyjecie przez Sad I instancji niewaznoSci umowy poreczenia zawartej przez powoda z dostawca
pozwanego nalezy uznaé za niestuszne. Ustalenie waznoSci tej umowy, a nastepnie splacenie dlugdéw pozwanego przez
powoda skutkuje przyjeciem wstgpienia powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela na gruncie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.
Stad tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 384,70 zl. O ustawowych odsetkach Sad Okregowy orzekt
na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, przychylajac sie do zarzutow apelacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowala réwniez konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powod
poniost koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej 60 zt (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - t. jedn. Dz. U. z 25 lutego 2013 roku,
poz. 461) oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplaty od pozwu w wysokosci 30
z}. Skoro powod w calo$ci ostal sie ze swoim zadaniem, o powyzszych kosztach nalezalo orzec w oparciu o zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 §1 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji nalezalo orzec na podstawie art. 391 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 98 §
11 3 k.p.c., zasadzajac je na rzecz strony, ktérej apelacja zostala uwzgledniona. Na koszty te w facznej wysokosci 9o zt
zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym
w kwocie 60 zl, obliczone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.



