Sygn. akt ITI Ca 325/14

UZASADNIENIE

Powodka 1. Z. wystapila przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 62.920 zlotych wraz z kosztami i odsetkami ustawowymi
od poszczegblnych kwot w zwiazku z zawartg pomiedzy stronami umowa precyzujac podstawe i wskazujac na zrédlo
zobowigzania w umowie zawartej pomiedzy stronami w formie aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010 roku.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi uwzglednil powddztwo w
calosci i orzekl o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad orzekajacy dokonat nastepujacych ustalen faktycznych.

Zwigzek malzenski 1. Z. i M. Z. zostal zawarty w dniu 15 wrze$nia 1994 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego E. —
Centrum w L.. Malzonkowie maja wspoélnie dwoje dzieci — synéw F. i K.. W 2008 roku M. Z. wyprowadzil sie ze
wspoOlnie zajmowanego domu. Strony poczynily uzgodnienia dotyczace wzajemnych rozliczen w zwigzku z ustaniem
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego i ustaniem wspolnego pozycia.

Aktem notarialnym z dnia 31 lipca 2009 roku (rep. A nr 5652/2009) strony o$wiadczyly, iz zabudowana domem
jednorodzinnym dzialke gruntu, polozong w L. przy ulicy (...) daruja synowi K. Z., a K. Z. o§wiadczyl, iz darowizne
ta przyjmuje.

Aktem notarialnym z dnia 06 sierpnia 2009 roku (rep. A nr 5770/2009) strony o$wiadczyly, iz zabudowana
nieruchomo$c¢ poltozona w L. przy ulicy (...) daruja synowi F. Z., a F. Z. o§wiadczyl, iz darowizne ta przyjmuje.

Aktem notarialnym z dnia 15 lutego 2010 roku (rep. A nr 950/2010) strony zlozyly o§wiadczenie, stosownie do ktérego
od dnia sporzadzenia aktu notarialnego ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa i poczynajac od tego dnia ich stosunki
majatkowe podlegaé mialy rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej.

Aktem notarialnym z dnia 15 lutego 2010 roku (rep. A nr 955/2010) I. i M. malzonkowie Z. obcigzong nieruchomo$c
oznaczona jako niezabudowana dziatka gruntu numer (...) w L. przy ulicy (...) darowali na rzecz swojego syna F. Z.,
a F. Z. oéwiadczyl, iz przedmiotowa darowizne przyjmuje.

Aktem notarialnym z dnia 15 lutego 2010 roku (rep. A nr 962/2010) strony zlozyly o§wiadczenie, zgodnie z ktérym I.
i M. malzonkowie Z. o§wiadczyli, iz nastapil trwaly i zupelny rozklad ich pozycia malzenskiego, rozwigzanie zwigzku
malzenskiego moze nastapi¢ przez rozwod bez orzekania o winie. Strony o$wiadczyly, iz w sklad majatku objetego
dotychczasowa ustawowa wspolnoécia majatkowa malzenska wchodza, miedzy innymi, udzialy w spétce (...) Sp.
z 0.0. w L., to jest 83% udzialéw w kapitale zakladowym nalezacym do M. Z. i nalezacym do I. Z.. I. Z. i M. Z.
dokonali czeSciowego podzialu majatku wspolnego w zakresie udzialow w spoélee (...), w wyniku ktérego M. Z. mial
by¢ wylacznym wlascicielem 83% udzialow w kapitale zakladowym, a I. Z. wylacznym wlascicielem 7% udzialow w
kapitale zakladowym, a posiadane przez strony udzialy zostana przekazane na rzecz synéw stron — 15% udzialow M.
Z. zostanie podarowanych synowi K., 7% udzialow 1. Z. zostanie podarowanych synowi F. i 8% udzialéw M. Z. zostanie
podarowanych synowi F..

M. Z. zobowigzal sie do zloZenia w postepowaniu sadowym w sprawie o rozwod M. Z. i I. Z. o§wiadczenia, w ktérym
zobowiazac sie mial do placenia alimentow:

« na rzecz I. Z. w wysokosci 4.000 zlotych miesiecznie, przy czym zobowigzanie to wygasnie z chwilg ponownego
zawarcia zwigzku malzenskiego przez 1. Z.;



+ na rzecz peloletnich synéw stron F. Z. i K. Z. w wysokoSci po 2.000 zlotych do czasu ukonczenia studiow, a
w przypadku przerwania studiéw alimenty ostang zmniejszone do kwoty 1.300 zlotych miesiecznie, nie dtuzej
jednak niz do osiagniecia przez nich 25 roku zycia.

Strony o$wiadczyly ponadto, iz I. Z. bedzie zatrudniona w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na
podstawie umowy o prace na czas oznaczony do 28 lutego 2012 roku z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
netto 3.000 zlotych i z prawem do korzystania z samochodu i telefonu komérkowego, M. Z. zobowigzal sie w terminie
do dnia 31 maja 2010 roku wyplacié I. Z. jednorazowo kwote 10.000 zlotych.

W dniu 18 lutego 2010 roku strony zlozyly do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o rozw6d bez orzekania o winie zadnego
zmalzonkéw. 1. Z. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od M. Z. kwoty po 4.000 zlotych miesiecznie tytulem alimentow
a takze kwot po 2.000 zlotych miesiecznie od M. Z. na rzecz synéw K. Z. i F. Z. tytulem alimentéw. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygnaturg akt XII C 307/10.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt XII C 307/10 przed Sadem Okregowym w Lodzi,
M. Z. o$wiadczyl, iz bedzie placil na rzecz 1. Z. kwote 4.000 zlotych miesiecznie, a na rzecz synéw F. i K. kwoty po
2.000 zlotych miesiecznie, stosownie do treSci aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010 roku (rep. A nr 962/2010). I.
Z. cofnela powbddztwo w zakresie alimentdéw na swoja rzecz.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2010 roku. Sad umorzyl
postepowanie w zakresie zagdania zasadzenia alimentéw na rzecz powodki.

M. Z. uiszczal na rzecz 1. Z. uzgodnione uprzednio kwoty, czasem przewyzszajace kwote 4.000 zlotych od lipca 2010
roku do sierpnia 2011 roku. Swiadczenie to platne byé mialo do korica kazdego miesigca za dany miesigc.

I. Z. w okresie od 1 wrzeénia 1992 roku do 29 lutego 2012 roku zatrudniona byla na stanowisku dyrektora ds.
handlowych w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L., ktorej Prezesem Zarzadu jest M. Z..

Od dnia 01 marca 2012 roku powodka I. Z. jest zatrudniona w Hajduk Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku
pracownika biurowego w wymiarze Y2 etatu. Z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 607,49 zlotych. W
utrzymaniu domu powodce pomaga syn F. Z..

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne.

W realiach niniejszej sprawy kwestia zasadnicza bylo ustalenie, czy w istocie I. Z. przystuguje roszczenie przeciwko
pozwanemu M. Z..

Zrodlem roszezenia powddki bylo oéwiadezenie powoda zawarte w formie aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010
roku zobowigzujace go do zlozenia o$wiadczenia woli o okreSlonej treSci w postepowaniu sadowym w sprawie
o rozwigzanie malzenstwa 1. i M. Z., a w konsekwencji tego zlozenie o$wiadczenia woli zlozonego na rozprawie
przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 9 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt XII C 307/10. Skoro
pozwany zobowigzal sie do uiszczania na rzecz powodki, co miesigc kwoty 4.000 zlotych tytulem alimentéw, winien
wywiazywac sie z tego zobowigzania. Tre$¢ oSwiadczenia zlozonego przez M. Z. w dniu 15 lutego 2010 roku nie
pozostawia najmniejszych watpliwoS$ci. Przez pojecie tresci stosunku zobowigzaniowego rozumie¢ nalezy wynikajace
z umowy istotne uprawnienia i obowiazki stron, dotyczace Swiadczenia i jego wykonania. Nie spos6b pomina¢,
iz malzenistwo stron zostalo rozwigzane bez orzekania przez Sad o winie. Takie rozstrzygniecie bylo korzystne
zarowno dla powodki, jak i pozwanego. Kazda ze stron osiggnela zamierzony cel — pozwany o$wiadczyl, iz bedzie
uiszczal na rzecz I. Z. $§wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 4.000 zlotych miesiecznie tytutem alimentéw, natomiast
powddka nie domagala sie zawarcia w wyroku rozwodowym orzeczenia o winie meza za rozklad pozycia stron. Nalezy
wskazad, iz w realiach niniejszej sprawy nie znalazl zastosowania przepis art. 60 k.r.o., zgodnie z ktéorym malzonek
rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i ktéory znajduje sie w niedostatku,



moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania §rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Sytuacja majatkowa pozwanego nie ma zatem znaczenia skoro powo6dztwo wytoczone przez powodke stanowi
konsekwencje zobowigzania przyjetego przez pozwanego na siebie.

W realiach niniejszej sprawy podstawa zgdania przez 1. Z. zaplaty od pozwanego bylo zlozenie przez M. Z.
o$wiadczenia, zgodnie z ktérym przyjal na siebie zobowigzanie do uiszczania na jej rzecz $wiadczen pienieznych w
odstepach co miesigc. Strony, co prawda umownie nazwaly przedmiot §wiadczenia ,,alimentami”, to jednak na prézno
doszukiwa¢ sie podstawy tego Swiadczenia w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym. Nazewnictwo zobowigzania, ktore
pozwany przyjal ma tutaj drugorzedne znaczenie skoro z treéci tego zobowiazania jasno wynika wysoko§¢ §wiadczenia,
jego czestotliwo$¢ a takze okres przez jaki pozwany ma wypelniaé to zobowiazanie.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci apelacja zaskarzyl pozwany zadajac jego zmiany i oddalenia powodztwa i
zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:
« art. 244 § 1 k.p.c. w wyniku wadliwej ocen dokumentéw urzedowych w postaci:

a. aktu notarialnego notariusz M. R. Anr (...) z dnia 15 lutego 2010 roku, w wyniku pominiecia, iz przedmiotowy
akt zawiera jedynie zobowiazanie do zlozenia w przyszloéci o§wiadczenia woli w postepowaniu sadowym, a tym
samym, ze ma on postac¢ zobowigzania z art. 389 k.c. nie rodzacego skutku rozporzadzajacego;

b. protokolu z rozprawy w sprawie XII C 307/10 Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2010 roku, w ktérym
powddka cofnela powodztwo, a w konsekwencji faktu nie dojécia do zrealizowania zobowigzania z opisanego
powyzej aktu;

« art. 777 § 1 k.p.c. w wyniku pominiecia, iz akt notarialny notariusz M. R. A nr (...) z dnia 15 lutego 2010 roku
ani nie stanowil rozporzadzajacego zobowiazania zaplaty, ani nie stanowil tytulu egzekucyjnego, a wobec braku
skutku rozporzadzajacego sam z siebie nie stanowil umowy stanowigcej tytul roszczenia;

« art. 233 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oceny dowodu z zeznan pozwanego, niezaprzeczonych
przez powodke, iz Sad Okregowy uznal wydanie orzeczenia na bazie cytowanego aktu notarialnego za sprzeczny
z prawem, a ktora to ocena materialu dowodowego z przestuchania stron, dokonana takze z uwzglednieniem art.
60 § 11 3 k.r.o. to jest faktu, iz I. Z. nie pozostawala w niedostatku, a zobowigzanie z aktu bylo bezterminowe,
winna prowadzi¢ do ustalenia, iz stanowisko Sadu Okregowego byto trafne jurydycznie, a tym samym zeznanie
pozwanego odzwierciedlalo rzeczywista przyczyne cofniecia powodztwa przez I. Z.;

« art. 203 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od oceny dowodu z protokolu rozprawy w
sprawie XII C 307/10 Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2010 roku w aspekcie normatywnego skutku
cofniecia powddztwa o alimenty;

2. naruszenie prawa materialnego w drodze uchylenia sie od jego zastosowania, tj.:

art. 390 § 3 k.c. w zwiazku z art. 117 § 2 k.c. w wyniku pominiecia, iz zobowigzanie opisane w akcie notarialnym
notariusz M. R. A nr (...) z dnia 15 lutego 2010 roku, jako zobowigzanie dotyczace zlozenia rozporzadzajacego
o$wiadczenia woli w przyszlosci, uleglo przedawnieniu, i to zar6wno w aspekcie zestawienia dat aktu, daty rozprawy
i daty poczatkowej roszczenia tj. 1 wrze$nia 2011 roku w zestawieniu z data pozwu 28 grudnia 2012 roku, a w
konsekwencji nie moglo by¢ podstawg zasadzenia.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



/odpowiedz na apelacje — k. 173-175/

Na rozprawie odwolawczej w dniu 18 lipca 2014 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz popiera wniesiong
apelacje, natomiast pelnomocnik powo6dki wniost o jej oddalenie.

/e-protokoét rozprawy z dnia 18 lipca 2014 roku: 00:10:37 — stanowisko pelnomocnika pozwanego, 00:22:19 —
stanowisko pelnomocnika powodki/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.
Sad Rejonowy dokonal jednakze nieprawidlowej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego - dokonat jego
blednej subsumpcji pod wlasciwe przepisy prawa materialnego. Podnie$é nalezy, iz Sad odwotawczy, bedac instancja
merytoryczng, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 roku, sygn.
akt IV CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych
ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 77/05, publ. OSNP z 2006 r., Nr 19-20, poz. 293).

Na wstepie rozwazenia wymaga kwestia czy miedzy stronami niniejszego procesu doszlo do zawarcia umowy
przedwstepnej, w ktérej pozwany zobowiazal sie do zawarcia w przysztoéci umowy, na mocy ktorej bedzie placic I. Z.
kwote 4.000 zlotych miesiecznie oraz kwoty po 2.000 zlotych miesiecznie na rzecz swoich synoéw F. i K., czy tez strony
zawarly od razu wskazang umowe przyrzeczona.

W treéci aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010 roku (Repertorium A nr 962/2010), w jego § 2 punkt 7 odnajdujemy
o$wiadczenie woli pozwanego o nastepujacej tresci: ,,w postepowaniu sadowym w sprawie o rozwod M. Z.i1. Z., M. Z.
zlozy oSwiadczenie, w ktdrym zobowiaze sie do placenia alimentéw: [...]”. Niewatpliwie do uregulowania stosunkow
alimentacyjnych moze dojsé nie tylko za sprawa orzeczenia sadowego, lecz takze poprzez zawarcie stosownej umowy
w oparciu o art. 128 k.r.o. (umowa o alimenty). Skoro strony postugiwaly sie pojeciem ,alimenty” to nie ulega
watpliwosci, ze ich wola byla che¢ poczynienia ustalefi odno$nie uregulowania stosunkéw alimentacyjnych miedzy
nimi, przeciwne za$ stanowisko bedzie sprzeczne z osnowa (trescia) wskazanego aktu notarialnego. Ponadto przyjecie,
iz ztozone przez M. Z. o$wiadczenia, zgodnie z ktoérym przyjal na siebie zobowigzanie do uiszczania na rzecz powodki
Swiadczen pienieznych w odstepach co miesiac nie odnosi sie do stosunkéw alimentacyjnych istniejacych miedzy
stronami, mimo nazwania przedmiotu Swiadczenia ,alimentami”, rodzi abstrakcyjne pytania jaka zatem jest causa
tej czynnosci?

Wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia
jej wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). O§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.).
Natomiast w my$l art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku (Dz.U.2014.164 j.t.) Prawo o notariacie czynno$ci
notarialne dokonane przed notariuszem zgodnie z prawem maja charakter dokumentu urzedowego. Dokument
urzedowy stanowi za§ dowod tego co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dowdd ze
Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna
moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia
przepisoéw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci sad uzna to za
konieczne (art. 247 k.p.c.). Osnowe dokumentu stanowi jego tres¢. Dowdd przeciwko osnowie dokumentu zmierza do
wykazania o$wiadczen woli sprzecznych z tre$cig dokumentu. Dowdd ponad osnowe dokumentu zmierza natomiast
do wykazania, ze dokument jest niekompletny, Ze ponad to, co jest w nim zawarte, zlozono o$wiadczenia, ktérych
dokument nie zawiera.



Literalne brzmienie cytowanego o$wiadczenia pozwanego, zamieszczonego we wskazanym akcie notarialnym z dnia
15 lutego 2010 roku (Repertorium A nr 962/2010), nie pozwala na przyjecie jakoby w chwili jego zlozenia celem
M. Z. byla che¢ zawarcia umowy przedwstepnej czy tez od razu umowy przyrzeczonej. Redakcja zlozonego przez
pozwanego o$wiadczenia nie ujawnia w sposob dostateczny, iz jego wola, w chwili sporzadzenia przedmiotowego aktu
notarialnego, byla che¢ zwiazania sie umowa o tresci przyjetej przez Sad Rejonowy. Wskazany akt notarialny jest
dokumentem urzedowym, zatem stanowi on dowod tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Pozwany zatem
zobowiazal sie jedynie, iz w przyszlym postepowaniu sgdowym w sprawie o rozwdd M. Z. i 1. Z. zlozy oS§wiadczenie, w
ktorym zobowiaze sie do placenia alimentéw w okre$lonej wysokoSci, a zatem uzna roszczenie o zasadzenie alimentow,
co zreszta uczynil. Przyjecie w oparciu o zacytowany fragment aktu notarialnego odmiennego stanowiska zgodnie,
z ktérym miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy stanowi nieuzasadniona nadinterpretacja, sprzeczna z jego
0SNOW3.

Ponadto do zawarcia kazdej umowy potrzebne s3 przynajmniej dwa zgodne o$§wiadczenia woli. Brak jest natomiast
w treSci przedmiotowego aktu notarialnego stosownego o$wiadczenia powddki. Doszukiwanie sie o$wiadczenia
woli powddki, zlozonego w sposob konkludentny (dorozumiany), przykladowo w zlozonym przez nia podpisie pod
wskazanym aktem notarialnym, czy tez szerzej w jej roszczeniu o zasadzenie alimentéw w sprawie o rozwod toczacej
sie pod sygnaturg akt XII C 307/10, oznacza wyj$cie ponad osnowe aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010 roku
(Repertorium A nr 962/2010) i wymaga przeprowadzenia dowodu, iz dokument ten jest niekompletny, ze ponad to,
co jest w nim zawarte, zlozono oSwiadczenia, ktérych dokument ten nie zawiera.

W tym miejscu warto przypomnieé, iz zgodnie z przywolanym art. 247 k.p.c. strony procesu nie moga postuzyc
sie dowodem z zeznan §wiadkdw oraz z przestuchania stron w celu wykazania, iz ztozone o§wiadczenie mialo inng
tre$¢ (szersza, wezsza lub odmienna), badz tez okreSlony dokument jest niekompletny (nie zawiera okreSlonego
o$wiadczenia), chyba ze ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sad uzna to za konieczne (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 1962 roku, sygn. akt IV CR 758/61, OSNC 1963/6/136). W toku postepowania zaréwno powddka jak
i pozwany nie wskazali na zadne szczegblne okolicznosci, o ktorych mowa w art. 247 k.p.c. Nieuprawnione jest zatem
doszukiwanie sie w treSci aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010 roku (Repertorium A nr 962/2010) innego znaczenia
zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia niz to ktére wynika z jego literalnego brzmienia, a takze wywodzenie, iz
wskazany akt jest niekompletny, gdyz nie zawiera o§wiadczenia powddki.

Gdyby rzeczywista wola stron, stawajacych do aktu notarialnego, byla che¢ zawarcia umowy zgodnie z ktora pozwany
zobowigzalby sie do placenia periodycznie okre$lonych kwot to tre$¢ sporzadzonego aktu notarialnego bylaby zgola
odmienna. Notariusz, bedacy profesjonalistg, w przypadku zamierzenia stron zawarcia okreslonej umowy, uchwycitby
w tresci sporzadzonego aktu, dokumentu urzedowego, o§wiadczenia obu stron, nie za$ tylko jednej z nich, nadajac im
jednoczes$nie zgola odmienna tre$c od tej, ktora otrzymalo o§wiadczenie pozwanego.

Reasumujac, zamieszczone w treSci aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010 roku (Repertorium A nr 962/2010)
o$wiadczenie powoda zadng miarg nie moze by¢ poczytywane jako zawarcie umowy o treéci przyjetej przez
Sad I instancji. Ponadto w treSci wskazanego aktu brak jest oSwiadczenia woli powodki. Zatem o$wiadczenie
zlozone przez pozwanego nalezy odczytywaé jako jednostronng czynno$é prawna. Tym samym cala argumentacja
apelujacego odnoszaca sie do przedawnienia a oparta na przekonaniu, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
przedwstepnej jest nietrafiona.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy zwrocic¢ uwage, iz zgodnie z ustaleniami Sadu meriti w toku sprawy o rozwod
z powddztwa 1. Z. przeciwko M. Z. o sygnaturze akt XII C 307/10, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi
na rozprawie w dniu 9 czerwca 2010 roku I. Z. o§wiadczyl, iz popiera wytoczone powddztwo, wnosi o orzeczenie
rozwodu bez orzekania o winie oraz o zasadzenie alimentéw od meza na swoja rzecz w kwocie 4.000 zlotych i na rzecz
peloletnich synéw po 2.000 zlotych na kazdego z nich miesiecznie. M. Z. za$ o$wiadczyl, ze bedzie placil ustalone
w akcie notarialnym z dnia 15 lutego 2010 roku kwoty na rzecz zony i na rzecz synéw w terminach wskazanych w
tymze akcie. Nastepnie powodka cofnela Zadanie zasadzenia alimentéw na jej rzecz, na co pozwany wyrazil zgode. W
konsekwencji powyzszego Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie alimentoéw. Opisang sekwencje zdarzen



nalezy ocenia¢ w nastepujacy sposob: pozwany, zgodnie z treScia aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010 roku, w
procesie o rozwod zlozyl stosowne o$wiadczenie, ktore nalezy odczytaé jako uznanie roszczenia I. Z. o zasadzenie
alimentow we wskazanej wysokoSci. Powodka natomiast poprzez cofniecie roszczenia o alimenty odrzucila zlozone
przez M. Z. o$wiadczenie, zatem takze i tym razem miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o alimenty w
postaci ugody sadowe;j.

Wskaza¢ takze nalezy, iz protokot rozprawy z dnia 9 czerwea 2010 roku sporzadzony w sprawie o sygn. akt XII C
307/10, stanowi sprawozdawczy dokument urzedowy korzystajacy z domniemania prawdziwoSci oraz prawidlowosci
zawartych w nim stwierdzen i o§wiadczen (art. 244 k.p.c.), ktérego celem jest miarodajne stwierdzenie istnienia
lub nieistnienia faktow istotnych dla przebiegu postepowania w sprawie, utrwalenie przebiegu posiedzenia i innych
czynnoé$ci okre§lonych w art. 158 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt
V Cz 39/12, www.sn.pl). Poniewaz apelujacy nie wniost o sprostowanie wskazanego protokolu rozprawy (art. 160
k.p.c.), w tym stanie rzeczy nie znajduje potwierdzenia zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
poprzez uchylenie sie od oceny dowodu z zeznanh pozwanego, niezaprzeczonych przez powodke, iz Sad Okregowy uznat
wydanie orzeczenia na bazie cytowanego aktu notarialnego za sprzeczny z prawem. W tresci wskazanego protokotu nie
odnotowano jakoby Sad orzekajacy byl zdania, iz wydanie orzeczenia na bazie aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2010
roku bylo sprzeczne z prawem. Pozwany za$ nie wskazal na zadne szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajgce koniecznosé
dopuszczenia dowodu z przestuchania strony ponad osnowe wskazanego protokotu.

W konkluzji poczynionych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, iz miedzy stronami procesu nie doszlo do zawarcia
umowy na podstawie ktérej na pozwanym ciazylby obowiazek $wiadczenia na rzecz 1. Z. kwoty 4.000 zlotych
miesiecznie. Tym samym roszczenie powddki nie znajduje podstaw. Zaskarzone orzeczenie podlegalo zatem zmianie,
wyrazajacej sie w oddaleniu powodztwa. Podstawa prawna rozstrzygniecia byt art. 386 § 1 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania poniesionych przez pozwanego Sad Okregowy
rozstrzygnat na zasadzie z art. 102 in fine k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie obcigzajac powddki kosztami
postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, w
rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry uzasadnia nieobcigzanie I. Z. kosztami postepowania przed Sadem obu instancji.
Powodka znajduje sie w trudniej sytuacji majatkowej, co bylo powodem zwolnienia jej przez Sadu I instancji od
kosztow sadowych - od oplaty od pozwu. Ponadto stosunki prawne i faktyczne miedzy bylymi malzonkami odznaczaja
sie duza zawilo$cia, zas powddka mogla by¢ przekonana o zasadnoSci swojego roszczenia, choéby z tego powodu, ze
pozwany przez okres kilkunastu miesiecy spelnial do rak powodki $wiadczenie w kwotach zblizonych do objetych
pozwem..



