Sygn. akt III Ca 284/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi stwierdzil,
ze spadek po L. P. zdomu S., corce J. i M., zmarlej w dniu 20 grudnia 2011 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na
podstawie ustawy nabyli: jej siostrzeniec W. K. (1) oraz syn bratanka D. S. po Y2 czeéci spadku kazdy z nich oraz ustalil,
iz wnioskodawca oraz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

L. P. zmarla w dniu 20 grudnia 2011 roku w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala, jako wdowa. Dzieci nie miala. Jej
rodzice zmarli przed nia. Miala czworo rodzenstwa:

- brat R. S. zmarl w 1954 roku pozostawiajac syna Z. S., ktéry zmart w dniu 31 sierpnia 1999 roku. R. S. innych dzieci
nie mial. Z. S. mial jednego syna D. S..

- siostra A. K. zmarla przed spadkodawczynia, miala dwoje dzieci: wnioskodawce i J. K.. Innych dzieci nie
miala. Wnioskodawca nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia w przedmiocie spadku. J. K. odrzucil spadek w terminie
ustawowym, dzieci nie ma.

- siostra S. P. zyje, odrzucila spadek w ustawowym terminie. S. P. ma jedng corke G. D., ktéra ma jednego syna M. D.,
oboje oni odrzucili spadek w ustawowym terminie.

- siostra J. S. (1) zmarla przed spadkodawczynia, pozostawiajac dwoje dzieci — G. W. i K. S., innych dzieci nie miala.
Jej dzieci odrzucily spadek w ustawowym terminie. Oboje maja po jednym dziecku, odpowiednio R. W. i J. S. (2),
ktorzy odrzucili spadek w ustawowym terminie i nie maja dzieci.

Zaden ze spadkobiercow nie zrzek! sie dziedziczenia. Spadkodawczyni sporzadzita dwa testamenty notarialne: z dnia
28 lutego 2007 roku na meza B. P. z podstawieniem W. K. (2) oraz z dnia 29 czerwca 2010 roku, w ktérym odwolata
testament z dnia 28 lutego 2007 roku i powolala do spadku meza B. P. z podstawieniem H. K.. Maz spadkodawczyni
B. P. zmarl przed nig, za$ H. K. odrzucila spadek w ustawowym terminie.

Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze co do testamentu spadkodawczyni z dnia 29 czerwca
2010 roku, w ktorym odwolala testament z dnia 28 lutego 2007 roku i powotala do spadku meza B. P. z podstawieniem
H. K. - to maz spadkodawczyni B. P. zmart przed nia, za§ H. K. odrzucila spadek w ustawowym terminie. Zgodnie
za$ z treScig art. 926 § 2 k.c., jezeli zadna z os6b powolanych w testamencie nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca,
nastepuje dziedziczenie ustawowe.

W przedmiotowej sprawie malzonek spadkodawczyni nie dozyl otwarcia spadku, a spadkodawczyni nie miala
zstepnych. Rodzice spadkodawczyni zmarli przed nig, spadek przypada wiec rodzenstwu. Spadkodawczyni miala
czworo rodzenstwa z czego troje zmarlo przed nia, za$ siostra S. P. zyje. S. P. i jej zstepni skutecznie odrzucili spadek.
Taka sama sytuacja zachodzi co do zstepnych wczesniej zmartej siostry spadkodawczyni J. S. (1).

Brak jest natomiast informacji, aby spadek odrzucit badz zostal uznany za niegodnego dziedziczenia zstepny brata
spadkodawczyni R. S. — jego wnuk D. S.. Z kolei z zstepnych siostry spadkodawczyni A. K. spadku nie odrzucil jej
syn W. K. (1).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po L. P. dziedzicza z mocy ustawy wnioskodawca W. K. (1) i
uczestnik D. S., przy czym ich udzialy w spadku wynosza po 1/2.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze wnioskodawca i uczestnicy
postepowania ponosza je w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl wnioskodawca W. K. (1).

Zaskarzyl postanowienie w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia praw do spadku i zarzucil mu wadliwe przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po L. P.
po uplywie ustawowego terminu, a w konsekwencji uznanie tego o§wiadczenia za bezskuteczne oraz wadliwe uznanie
za spadkobierce ustawowego D. S. w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ miejsca zamieszkania tej osoby i nie wiadomo
czy w ogoble ona zyje.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
wnioskodawca w calo$ci na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza nabyt spadek po L. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie zadania stwierdzenia, ze wnioskodawca nabyl spadek po L. P. z dobrodziejstwem inwentarza apelacja jest
niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu.

Dla poczynienia powyzszej konkluzji konieczne jest dokonanie odpowiedzi na pytanie, czy sad wydajac postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku, powinien w ogole w jego sentencji dokonac tego rodzaju wzmianki.

Poszukujac odpowiedzi na sformulowane wyzej pytanie, nalezy przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na skutki prawne
stwierdzenia nabycia spadku. Uwzglednié tez nalezy kognicje sadu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a zatem
takze i charakter postepowania przeprowadzanego w takiej sprawie. Stwierdzenie nabycia spadku ma bezsprzecznie
donioste skutki prawne. Stwierdzenie to wraz z dwoma innymi zdarzeniami, ktérymi sa otwarcie spadku i zlozenie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku, wspolksztaltuje sytuacje prawna spadkobiercy. Chociaz nabycie spadku przez
spadkobiercow nastepuje z mocy prawa z chwilg otwarcia spadku (art. 925 k.c.), to mimo wszystko moga pojawiac
sie watpliwo$ci co do osoby, ktéra dziedziczy spadek po danym spadkodawcy. Z tego m.in. wzgledu, art. 1025
§ 2 k.c. przewiduje domniemanie, ze spadkobierca jest osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku (lub
poswiadczenie dziedziczenia). Domniemanie to moze zosta¢ obalone tylko w postepowaniu, o ktérym mowa w art.
679 k.p.c.. Podkresli¢ poza tym trzeba, ze - zgodnie z art. 1027 KC - wzgledem osoby trzeciej, ktoéra nie roSci sobie
praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia
tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Z drugiej strony
zauwazy¢ nalezy, ze obostrzenie przewidziane w tym artykule nie dotyczy wierzycieli spadku, dlatego tez moga oni
wykazywac przejscie dlugow spadkowych na spadkobierce wszelkimi §rodkami dowodowymi. Odrebna kwestia jest,
ze w utrwalonej praktyce sadowej zwiazanej z wykladnia art. 510 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, ze wierzycielom spadku
przystuguje legitymacja czynna do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku i tre$¢ postanowienia konczacego to
postepowanie wynika przede wszystkim z regulacji zawartej w art. 670 i 677 k.p.c.. Z przepisoéw tych wynika, ze sad
spadku musi wyjas$nié z urzedu, kto i z jakiego tytulu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymieni¢, poza spadkodawca,
wszystkich spadkobiercow oraz ich udzialy. W stosunku do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r. sad
ma takze obowiazek ustalenia, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i ktory ze spadkobiercow spelnia
kryteria ustawowe do jego dziedziczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V CKN 1093/00). W
odniesieniu do innych spadkoéw sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku nie ustala nawet ogblnie sktadu
majatku spadkowego. Z wyjatkiem mamy do czynienia tylko w wypadkach objetych regulacja art. 961 k.c., poniewaz
dla okreslenia czesci utamkowych, w jakich spadkobiercy sa powolani do spadku, konieczne jest ustalenie skladu i
wartoSci calego spadku oraz poszczeg6lnych przedmiotow majatkowych przeznaczonych w testamencie oznaczonej
osobie. Ustalenie to zawiera sie w uzasadnieniu postanowienia.



W praktyce sadowej, wobec wskazowki zawartej w przepisie § 145 ust. 1 regulaminu sadowego, powszechnie realizuje
sie postulat doktryny, azeby sad, stwierdzajac nabycie spadku, wskazywal w postanowieniu takze date i miejsce
zgonu spadkodawcy oraz tytul powolania, przy czym w razie dziedziczenia testamentowego okre$lal tez testament,
a w wypadku dziedziczenia ustawowego wskazywal na stosunek malzenstwa albo stopienn pokrewienstwa danych
spadkobiercow.

W wyniku wskazanego wyzej zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku sad
samodzielnie rozstrzyga wylaniajace sie w toku tego postepowania sporne miedzy uczestnikami kwestie majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Poza zakresem badania i orzekania sadu pozostaja wiec zagadnienia nie
majace wplywu na sam fakt nabycia spadku przez spadkobiercow, jak np. istnienie zapiséw czy tez uprawnienie do
zachowku. Dopuszcza sie jedynie rozstrzyganie pewnych kwestii prejudycjalnych, takich jak np. waznoé¢ testamentu.
W literaturze i judykaturze wyklucza sie natomiast mozliwo$é orzekania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
o zadaniu uznania spadkobiercy za niegodnego. Zadanie to sad rozpoznaje bowiem w procesie (uchwaly Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 1967 r. III CZP 44/67, OSPiKA 1967, nr 11, poz. 258 oraz z 26 lutego 1968 r., III CZP 101/67,
OSNCP 1968 1., nr 12, poz. 203).

Szczegblna sytuacja procesowa w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku powstaje w zwigzku z treScia art. 1026
k.c., z ktorego wynika, ze stwierdzenie to (jak tez i po$wiadczenie dziedziczenia) nie moze nastgpi¢ przed uplywem
sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba ze wszyscy znani spadkobiercy zlozyli juz o§wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku. Wskutek tego sad spadku, jezeli chce wydac postanowienie koniczgce postepowanie w sprawie
przed uplywem tego termin musi wyjaénié, czy takowe o$wiadczenia przez wszystkich spadkobiercow - uczestnikow
postepowania zostaly zlozone. W razie negatywnego ustalenia postanowienie takie nie zostanie wydane. Przeszkoda
ustanie z chwilg uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 1026 k.c.. W zwigzku z tym nie ulega watpliwoéci, ze dla sadu
zmierzajacego do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku kwestia, czy zostaly zloZzone o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko w okreslonym ustawowo przedziale czasu i z jednego tylko punktu
widzenia. Mianowicie, czy doszlo do definitywnego nabycia spadku. Do czasu zlozenia tych oSwiadczen lub uplywu
terminu do ich zlozenia nabycie spadku, chociaz ex lege, nie jest ostateczne.

Zwraca uwage okoliczno$¢, ze ustawodawca kodeksowy, mimo istotnosci o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku dla sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, wéréd wymagan co do treSci postanowienia konczacego
postepowania w takiej sprawie, nie zawarl wymagania, azeby sad wskazywal, czy spadek zostal przez poszczeg6lnych
spadkobiercow przyjety wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza. Z art. 1012 k.c. wynika bowiem, ze spadkobierca
moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z
ograniczeniem tej odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Podkresli¢
nalezy, ze zagadnienie ewentualnego dokonywania w wymienionym postanowieniu wzmianki co do sposobu przyjecia
spadku ma charakter uniwersalny i nie zalezy od tego, czy przyjecie spadku nastapilo w sposob rzeczywisty (a wiec
przez ztozenie o$§wiadczenia) czy w wyniku fikcji prawnej (art. 1015 § 2 k.c.). W doktrynie uwaza sie za pozadane
zamieszczanie takiej wzmianki. Pogladu tego blizej sie jednak nie uzasadnia.

Omawiane zagadnienie wymaga rozpatrzenia nie tylko od strony proceduralnej, lecz takze od strony
materialnoprawnej. Aspekt proceduralny w szerokim zakresie zostal juz przedstawiony. W zwigzku natomiast
z aspektem materialnoprawnym podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze otwarcie spadku nastepuje z chwila $mierci
spadkodawcy (art. 924 k.c.), a w konsekwencji tego zdarzenia dochodzi z mocy prawa do nabycia przez spadkobierce
(spadkobiercow) praw i obowigzkéw wchodzacych w sklad spadku (art. 925 k.c.). W systemie polskiego prawa nabycie
spadku nie zostalo uzaleznione od zlozenia przez spadkodawce w tym przedmiocie wyraznego oSwiadczenia lub
uzyskania formalnego orzeczenia. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma zatem charakter deklaratoryjny.

Zlozenie oSwiadczenia o przyjeciu spadku oraz tre$¢ tego oSwiadczenia, to istotne zdarzenia z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci spadkobiercow z tytutu tzw. dlugow spadkowych. Realizacja roszezen przez wierzycieli spadkowych
zalezy od wielu czynnikéw i nie ma potrzeby ich omawiania. Ograniczy¢ sie mozna do podkreslenia, ze znaczenie tu
ma m.in. zakres odpowiedzialnoéci spadkobiercow z tytulu zadluzenia spadkodawcy. Zakres ten oraz sama zasada



ich odpowiedzialnoSci powiazane zostaly z instytucja przyjecia spadku. Problem ten, poza sytuacja, o ktérej byla
wcze$niej mowa w zwiazku z art. 1026 k.c., nie jest jednak przedmiotem zainteresowania sadu w toku postepowania
o stwierdzeniu nabycia spadku. Co wiecej, takze sad prowadzacy postepowanie o dzial spadku tylko w ograniczonym
stopniu zajmuje sie dlugami spadkowymi. Zakresem rozpoznania w postepowaniu dzialowym sg jedynie wzajemne
roszczenia wspoélspadkobiercow z tytutu splaconych dlugéw spadkowych (art. 686 in fine k.p.c.). W postepowaniu
tym nie orzeka sie natomiast o dlugach spadkowych jeszcze niesptaconych. Gdyby bowiem nawet w postanowieniu
dzialowym sad dokonal podziatu tych dlugdw, to i tak orzeczenie w tym zakresie nie wywolaloby skutkoéw prawnych
wobec wierzycieli. Innymi stowy, nie bytoby dla nich wigzace.

Reasumujgc dotychczasowe wywody, nie ulega watpliwoSci, ze zagadnienie nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie ma zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia nabycia spadku i okreslenia zakresu dziedziczenia
przez poszczeg6lnych spadkobiercow. Nie stanowi takze w tym postepowaniu kwestii prejudycjalnej. Mozna wiec
wstepnie uznaé, ze zawarcie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki co do sposobu przyjecia
spadku nie jest ani potrzebne, ani uzasadnione celem omawianego postepowania spadkowego. W razie natomiast
sporu kwestie zwigzang z zakresem odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe zaréwno dtuznicy, jak i wierzyciele
musza rozwiazywaé w drodze innych postepowan sadowych, na przyklad w procesie z powddztwa wytoczonego
przez wierzyciela spadkowego z tytulu odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dlugi spadkowe. Ze wzgledu na art. 319
k.p.c. sad procesowy, rozstrzygajacy spér miedzy wierzycielem a spadkobierca, ma bowiem mozliwos¢ w wyroku
zasadzajacym zastrzec pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie sgdowym jednoznacznie wskazuje sie, ze przewidziane w tym artykule zastrzezenie odnosi sie rowniez
do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a sad jest obowigzany zamie$ci¢ w wyroku to zastrzezenie z urzedu
i to nawet w toku postepowania apelacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1977 r., II CR 335/77,
OSNC 1978, nr 9, poz. 159).

Podobna regulacje znajdujemy w art. 792 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu klauzulowym. Jesli bowiem
tytul egzekucyjny byt juz wydany przeciwko spadkodawcy, to sad na wniosek spadkobiercy moze poczynic zastrzezenie
dotyczace ograniczenia jego odpowiedzialno$ci w klauzuli wykonalno$ci, wydanej przeciwko niemu. Jezeli natomiast
spadkobierca zlozyt o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza juz po nadaniu przeciwko niemu
klauzuli wykonalno$ci, to wprawdzie nie moze zadac takiego ograniczenia w tresci klauzuli wykonalnoéci, jednakze
moze on na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 1985 r., III CZP 49/85, OSPiKA 1987, nr 9, poz. 167).

Pojawia sie oczywiscie kwestia relacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zakresu kognicji sadu
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku do przepisu § 145 ust. 2 regulaminu sadowego. Jak juz nadmieniono,
zgodnie z tym przepisem, w przypadku nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to zaznaczy¢ w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Rozwazajgc problem, nalezy podkreéli¢, ze regulamin sadowy jest aktem wykonawczym w postaci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci, wydanym z upowaznienia ustawowego zawartego w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej jako PrUSP). Zgodnie
z tym upowaznieniem, Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, wydaje,
w drodze rozporzadzenia, regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych okreslajacy wewnetrzna
organizacje i porzadek funkcjonowania sadéw, porzadek czynnosci w sadach, porzadek urzedowania organdow
sadéw i wykonywania zadan sedzidéw peliacych funkcje kierownicze, tok czynnoéci administracyjnych w sprawach
nalezacych do wlaéciwoéci sadéw, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania oraz szczegblowe warunki
udostepniania pomieszczen dla uczestnikdw postepowania, §wiadkéw i innych oséb przebywajacych w sadach.
Wydajac rozporzadzenie, nalezy bra¢ pod uwage zasady sprawno$ci, racjonalnoSci, ekonomicznego i szybkiego
dzialania, uwzgledniajac potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sadom. Przytoczona
delegacja, jak to wynika z jej tresci, nie uprawnia w zadnym razie Ministra Sprawiedliwo$ci do formulowania w



regulaminie sadowym norm o charakterze procesowym, tzn. odnoszacych sie do sposobu dokonywania czynnoéci
procesowych, w szczegblnosci czynnosci sadowych. Jest to zrozumiale, skoro przepisy prawa procesowego powinny
byt zawarte w ustawie, jako akcie regulujacym prawa i obowigzki stron postepowania oraz kompetencje organéw
procesowych. Jedynie w zakresie uzupehiajacym lub uszczegdélowiajacym moze wchodzi¢é w rachube regulacja
zawarta w aktach nizszego rzedu.

Analiza istoty samego przepisu § 145 ust. 2 regulaminu sadowego prowadzi z kolei do przekonania, ze chodzi tu jedynie
o unormowanie natury porzgdkowej i organizacyjnej, nie za$ o regulacje dotyczaca zakresu dzialania (kompetencji)
sadu. Z pewno$cig przepis ten nie wyznacza zakresu kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku,
gdyz zakres ten jest wyznaczony, jak byla juz o tym mowa, odpowiednimi przepisami kodeksowymi i charakterem
prawnym postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Teze o wylacznie porzadkowym i technicznym znaczeniu
omawianej regulacji regulaminowej potwierdza fakt, ze wymaga ona od sadu jedynie ,zaznaczenia" w postanowieniu,
iz nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza. Poczyniong wcze$niej uwage ogdlng mozna byloby wiec
nieco zmodyfikowaé i uznaé, ze nie ma potrzeby lub wrecz nie jest wskazane zamieszczanie w tym postanowieniu
odpowiedniej wzmianki, gdy doszlo do nabycia spadku wprost. Z drugiej strony nasuwa sie do$¢ oczywista teza, ze
przepis § 145 ust. 2 regulaminu sadowego nie rozszerza kognicji sagdu spadku w kierunku wyjasniania kwestii sposobu
przyjecia spadku, lecz jedynie nakazuje, w razie ustalenia przez sad, ze doszlo do przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, zaznaczy¢ to w postanowieniu. WyraZnie zreszta wskazano, ze sad nie ,orzeka" w tym przedmiocie lecz
jedynie ma ,zaznaczy¢", iz doszlo do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Tre$é calosci regulacji paragrafu 145 regulaminu sadowego takze prowadzi do wniosku o jedynie porzadkowym
charakterze jego ustepu drugiego. Zgodnie bowiem z ustepem pierwszym tego paragrafu, w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku w razie dziedziczenia ustawowego nalezy podaé, czy spadkobierca byl malzonkiem
spadkodawcy, czy jego krewnym i w jakim stopniu, a takze wskaza¢ imiona rodzicow spadkobiercy, a przy
dziedziczeniu testamentowym okre$li¢ rodzaj testamentu i date jego sporzadzenia. ROwniez i to unormowanie, chociaz
takze odnosi sie do tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, nie wplywa na zakres kognicji sadu, lecz
jedynie wskazuje, jak powinna by¢ ujeta redakcja tego postanowienia. Mozna wiec przyjaé, ze omawiany przepis miesci
sie w zawartym w art. 41 § 1 PrUSP okreéleniu ,porzadek czynnos$ci w sadach".

Oznacza to, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad nie ma obowigzku wyja$niania sposobu przyjecia spadku.
Czestokrot¢ jednak, respektujac zreszta wskazowke przewidziang w przepisie § 145 ust. 2 regulaminu sadowego,
ustalenia takiego sad dokonuje. Nastepuje to w razie wyraznego o$§wiadczenia przez ktoregokolwiek z uczestnikéw
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ze przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1012 k.c.).
Podkres$li¢ bowiem trzeba, Ze zgodnie z art. 1016 k.c., jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, uwaza sie ze takze spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego oSwiadczenia, przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Podobnie, je$li nabywca spadku jest Skarb Panistwa ( (...) § 2 k.c.) lub osoba niemajgca
pelnej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, albo osoba prawna ( (...) § 2 k.c.). I woéwczas sad wie o tych okoliczno$ciach
albo z urzedu, albo na skutek o§wiadczen uczestnikow postepowania. Mozna przyjaé, ze przepis § 145 ust. 2 regulaminu
sadowego dotyczy wladnie takich sytuacji. Sens tego przepisu polega wiec na tym, ze jakkolwiek na sad nie naklada
sie obowiazku badania, czy doszlo do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, niemniej jednak jesli sad
poczyni takie spostrzezenie (np. w razie odebrania stosownego o$§wiadczenia w trakcie postepowania), to dokonuje
odpowiedniego zaznaczenia w postanowieniu. Zaleta takiej wzmianki jest to, ze potencjalni wierzyciele otrzymuja
informacje o ograniczonej odpowiedzialno$ci spadkobiercy (spadkobiercow) z tytutu dlugéw spadkowych.

Nie sposob jednak ,zaznaczenia", ze doszlo do nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza traktowaé jako
rozstrzygniecia sadu co do istoty tego zagadnienia. Jak bowiem wyjasniono, w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku sad nie powinien rozstrzyga¢ kwestii sposobu nabycia spadku, skoro lezy to poza jego kognicja.

Niewatpliwie brak owego zaznaczenia moze by¢ uznany za naruszenie przepisu § 145 ust. 2 regulaminu sagdowego.
Naruszenie to jednak nie stanowi uchybienia procesowego i powinno by¢ ocenione jedynie w sensie techniczno -
organizacyjnym zwigzanym z redakcja sentencji postanowienia. W razie za$ zaniechania dokonania w postanowieniu



wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze wzgledu
na brak substratu zaskarzenia.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze zakres zastosowania § 145 ust. 2 regulaminu sagdowego jest ograniczony tylko do
wypadkow, gdy niejako przy okazji glbwnego nurtu postepowania ujawnia sie fakt nabycia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Nie dotyczy za$§ wypadku, gdy do takiego ujawnienia nie doszlo albo nabycie spadku nastapilo nie z
dobrodziejstwem inwentarza, lecz wprost.

Nie mozna przyjaé, ze wzmianka taka ma moc wigzaca w stosunku do innych sadow, a to ze wzgledu na $cisle okreslong
kognicje sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Takze z punktu widzenia wierzycieli nie ma prawnego
znaczenia okolicznoéc¢, ze w postanowieniu sad dokonal wzmianki badz tez jej zaniechal. Wzmianka nie przesadza
definitywnie kwestii odpowiedzialnosSci spadkobiercy z tytutu dlugu spadkowego. I odwrotnie, brak wzmianki nie
szkodzi uprawnieniom wierzyciela (tak samo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, III CZP
64/10, OSNC 2011 nr 3, poz. 26, str.16).

W zwiagzku z powyzszym nie lezy w zakresie kognicji Sadu Okregowego w niniejszej sprawie dokonywanie
oceny co do prawidlowosSci oceny dokonanej przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia a
dotyczacej zachowania przez wnioskodawce ustawowego terminu do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Ocena taka moze by¢ dokonana w sposéb wiazacy jedynie w toku ewentualnej sprawy
o zasadzenie.

Na marginesie wiec jedynie mozna zasygnalizowaé, ze w swej ocenie Sad Rejonowy nie odniost sie do prezentowanego
w orzecznictwie pogladu, iz termin okres§lony w § 1 art. 1015 k.c. nalezaloby zatem uznaé dla spadkobiercy, ktory przed
jego uplywem zwrdcil sie o to do sadu, za zachowany rowniez wtedy, gdy po uplywie tego terminu sad odebral od niego
do protokotu o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (tak chociazby Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 stycznia 199or. III CZP 75/90; OSNC 1991, Nr 5-6, poz. 68).

Reasumujgc w tym zakresie apelacja podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna, a to na podstawie art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c..

W pozostatej czedci apelacja nie jest zasadna i podlegata oddaleniu.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Whbrew wywodowi apelacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze spadek po L. P. dziedziczy w Y2 cze$ci syn jej bratanka
D. S.. Niewatpliwie nalezy on do kregu spadkobiercow ustawowych po L. P., nie odrzucil spadku po niej i nie zostal
uznany za niegodnego dziedziczenia.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze D. S. jest osoba nieznang z miejsca pobytu pozostaje bez znaczenia dla nabycia
przez niego praw do spadku po L. P.. Zaden bowiem przepis prawa nie uzaleznia prawa do nabycia spadku od
posiadania znanego pozostalym spadkobiercom miejsca zamieszkania.

Co do réwniez podnoszonej w apelacji kwestii, ze by¢ moze D. S. nie Zyje, to po pierwsze nalezy wskazaé, ze jedynie
jego zgon przed data Smierci L. P. prowadzilby do innego porzadku dziedziczenia po L. P.. Biorac bowiem pod uwage,
ze nabycie spadku nastepuje w dacie otwarcia spadku (zgonu spadkodawcy), to ewentualny zgon spadkobiercy jaki
nastepuje po zgonie spadkodawcy nie zmienia kregu os6b nabywajgcych spadek.

Przede wszystkim jednak nalezy wskaza¢, ze twierdzenia wnioskodawcy o zgodnie uczestnika D. S. musza by¢ uznane
za calkowicie dowolne i nie poparte zadnymi dowodami, nie moga wiec skutkowaé wylaczeniem D. S. od dziedziczenia
spadku po L. P..



Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 roku prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. nr 212,
poz. 1264), akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych. Wyraz "wylaczny" uzyty w
art. 4 wskazuje na to, ze tylko na podstawie aktu stanu cywilnego dopuszczalne jest udowodnienie faktu urodzenia,
malzenstwa lub zgonu.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze dla ustalenia, ze D. S. nie zyje koniecznym bylo przedlozenie jego aktu
zgonu, czego nie uczyniono. Roéwniez z informacji nadeslanej przez Centrum Personalizacji Dokumentow MSW (k.
57 akt), nie wynika aby D. S. zmarl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil w tej czedci apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem
W sprawie, uznajac, ze uczestnicy byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak byto podstaw do
odstgpienia od ogolnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



