Sygn. akt ITI Ca 277/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w
sprawie z wniosku U. R., z udzialem A. J., o podzial majatku wspolnego W. i E. J., dzial spadku po W. J. i dzial spadku
poE.J.,

1. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego powstatego w trakcie trwania malzenskiej wspdlnoSci majatkowej miedzy W.
J.iE. J. wchodza (a.) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy
(...), w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L., wraz z wkladem budowlanym — o wartosci 199.245
zl, (b.) zegar stojacy wyposazony w mechanizm marki B. o warto$ci 1500 zlotych, oraz ruchomoéci wymienione w
podpunktach od 1.c. do 1.u.. 0 }acznej wartos$ci 775 zt

2. ustalil, ze w sklad spadku po E. J. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w majatku opisanym w punkcie 1.;

3. ustalil, ze w sklad spadku po W. J. wchodzi udzial wynoszacy 1/2 w majatku opisanym w punkcie 1, a ponadto udzial
wynoszacy 1/3 w spadku po E. J.;

4. dokonal podzialu majatku opisanego w punkcie 1 oraz dzialu spadkéw opisanych w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze:
a.) przyznal A. J. na wylaczno$éc¢ przedmioty wymienione w punktach 1a i 1b,

b.) przyznal U. R. na wylaczna wlasno$é przedmioty wymienione w punktach od 1c do 1u,

c.) zasadzit od A. J. na rzecz U. R. kwote 99.622,50 zl tytulem splaty,

d.) rozlozyl zasadzona splate na 5 rat, z czego pierwsze cztery w kwotach po 20.000 zl, platne dnia 31 grudnia
odpowiednio 2013 roku, 2014 roku, 2015 roku, oraz 2016 roku, za$ piata rate okreslil na 19.622,50 zl, platne do dnia
31 grudnia 2017 roku, wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat;

5. nakazat A. J. wydanie na rzecz U. R. rzeczy wymienionych w punktach od 1.c. do 1.u.;
6. zasadzil od U. R. na rzecz A. J. kwote 205,16 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2013 roku;
7. oddalil pozostale roszczenia pieniezne A. J. zgloszone przeciwko U. R. w toku postepowania;

8. oddalil roszczenie pieniezne U. R. przeciwko A. J. z tytulu korzystania zlokalu opisanego w punkcie 1a z wylaczeniem
wnioskodawczyni;

9. zasadzil od A. J. na rzecz U. R. kwote 500 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

10. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi tytulem kosztow
sadowych od U. R. kwote 585,58 zl, oraz od A. J. kwote 585,58 zl.

W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono, ze E. J. zmar}l w dniu 13 grudnia 2000 roku, zas spadek po nim nabyli: zona
W. J. oraz dzieci U. R. i A. J. po 1/3 czeSci. W. J. zmarla w dniu 17 lutego 2006 roku za$ spadek po niej nabyli syn A.
J.1icorka U. R. po 1/2 czeéci. W sklad majatku wspolnego, a nastepnie majatkéw spadkowych wchodzily przedmioty
majatkowe wymienione w sentencji postanowienia. Sklad majatku nie byl przedmiotem sporu.

Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek o dziatu spadku po U. R. i E. J., oraz o podzialu majatku wspoélnego tychze oséb co
do zasady jest usprawiedliwiony. Stwierdzil, ze w sklad majatku wspolnego E. i W. J. wchodzily skladniki majatkowe
wymienione w sentencji postanowienia, za$ w sklad spadkéw po E. J. i po W. J. wchodzg udzialy wynoszace po 1/2 w



tak ujetym majatku wspélnym. Ponadto w sklad spadku po W. J. wchodzi udzial w spadku po E. J. wynoszacy 1/3. U.
R.1iA. J. przysluguja obecnie rowne co do wielko$ci udzialy w wyzej wskazanych masach majatkowych.

Wspdlnoéé majatkowa malzenska laczaca W. i E. J. ustala z datg zgonu E. J., tj. z dniem 2 kwietnia 2001 roku. Warto$é
poszczegoblnych skladnikéw majatkowych zostala ustalona na podstawie opinii bieglych. Jeéli chodzi o warto$§é prawa
do lokalu, to warto$¢ rynkowa, zostala okre$lona przez bieglego na 206.215 zl, ktora to kwota uwzgledniala wzrost
warto$ci lokalu na skutek nakladéw uczestnika o wartosci 6.970 zl. Stad dla potrzeb podzialu majatku wspolnego i
dzialu spadku po E. i W. J. warto$c¢ lokalu nalezato ustali¢ na 199.245 zk.

Sad dokonal podzialu majatku wspoélnego poprzez przyznanie poszczegélnych skladnikow majatkowych na rzecz
wnioskodawczyni lub uczestnika. Ostateczne stanowiska wnioskodawcezyni i uczestnika co do sposobu podzialu byly
zgodne, co Sad uwzglednil przyznajac uczestnikowi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w L.
oraz zegar, a wnioskodawczyni przyznajac pozostale ruchomosci. Zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik w sposéb
wyrazny zrzekli sie roszczen z tytutu splaty pienieznej w zakresie ruchomosci. Z uwagi na tresé art. 212 § 2 ke w zw. z
art. 1035 ke i art. 46 kro. wnioskodawczyni przystuguje natomiast od uczestnika splata pieniezna w kwocie 99.622,50
z}, ustalona jako polowa wartoSci lokalu. Na podstawie przepisu art. 212 § 3 ke Sad Rejonowy rozlozyl te splate na
raty, w sposob okre$lony w sentencji postanowienia.

Sad odnibst sie takze do wnioskéw o rozliczenie nakladéw i wzajemnych wierzytelnoéci. Jak twierdzil uczestnik,
wnioskodawczyni jeszcze za zycia spadkodawczyni weszla w posiadanie $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym spadkodawczyni. Mialo to dotyczy¢ kwoty 3.881 zl zgromadzonej na rachunku w listopadzie
2003 roku oraz wplywajacych juz po tej dacie na rachunek spadkodawczyni kwot pochodzacych z jej emerytury. W
tym zakresie za w pelni wiarygodne Sad Rejonowy uznal twierdzenia wnioskodawczyni o tym, ze $§rodki z rachunku
bankowego spadkodawczyni byly wykorzystywane na utrzymanie spadkodawczyni i zaspokojenie jej potrzeb. Biorac
pod uwage stan zdrowia spadkodawczyni i zwigzane z tym potrzeby w zakresie leczenia i utrzymania higieny,
za calkowicie wiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia, ze 70% dochodéw spadkodawczyni z tytulu emerytury bylo
przeznaczane na pokrycie nalezno$ci na rzecz domu pomocy spolecznej, w ktorym spadkodawczyni przebywala przez
ostatnie 3 lata zycia, az do swojej Smierci. Uwiarygodnia taki wniosek takze historia operacji na rachunku bankowym
spadkodawczyni za okres od listopada 2003 roku do lutego 2006 roku, z ktorej wynika, ze z rachunku tego wyplacane
byly regularnie kwoty o zblizonej wysokos$ci, najczeéciej w przedziale 100-300 zl. Brak jest przeslanek aby przyjac,
ze wnioskodawczyni na date Smierci matki zachowala do wlasnej dyspozycji jakakolwiek sume Srodkéw pienieznych
wyplaconych uprzednio z rachunku bankowego spadkodawczyni. Za wiarygodne uznano, nie zaprzeczone przez
uczestnika, twierdzenia wnioskodawczyni o tym, ze niewielka kwota pozostala na rachunku spadkodawczyni na date
jej $mierci, pochodzaca z ostatniej wyplaconej spadkodawezyni emerytury, wnioskodawcezyni podzielita sie po polowie
z uczestnikiem. Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do objecia podzialem majatku lub dzialem spadku po W. J.
jakichkolwiek §rodkéw pienieznych nalezacych do spadkodawczyni.

Roszczenie uczestnika o zwrot przez wnioskodawczynie polowy warto$ci nakladéw uczestnika na lokal zostalo
uwzglednione poprzez przyznanie lokalu uczestnikowi z jednoczesnym zasadzeniem splaty pienieznej dla
wnioskodawezyni, w wysokos$ci pomijajacej skutki poniesionych przez uczestnika nakladéw. Uczestnik w caloSci
korzysta z poczynionych przez siebie nakladéw na lokal, gdyz staje sie wylacznym wtascicielem ulepszonego
mieszkania. Brak bylo wiec podstaw, by dodatkowo zasadzi¢ na jego rzecz splate z tego tytulu.

A. J. zglosil ponadto roszczenie o zwrot przez U. R. polowy wydatkéw poniesionych z tytulu oplat na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej administrujacej budynkiem, w ktérym znajduje sie powyzszy lokal. Podstawe prawna tego roszczenia
stanowia przepisy art. 1035 ke w zw. z art. 207 ke. Dotycza one jednak tylko zwrotu tylko tego rodzaju wydatkéw na
rzecz wspoélna, ktore nie s zwigzane wylacznie z uzywaniem tej rzeczy przez jednego ze wspoiwlascicieli oraz ktorych
poniesienie lezy w interesie ekonomicznym wszystkich wspotwlascicieli, lub jest ich obowigzkiem niezaleznie od tego,
czy korzystaja z rzeczy. Skoro w calym okresie po otwarciu spadku z lokalu korzystal wylacznie A. J. ze swoja rodzing, to
nie przysluguje mu uprawnienie do zadania od U. R. zwrotu czeéci lub caloSci oplat ponoszonych na rzecz spoldzielni
mieszkaniowej. Roszczenie o zaplate mogloby zosta¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdyby uczestnik wykazal, jaka



cze$é wydatkow ponoszonych przez niego na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej stanowia oplaty, ktore mialy charakter
wydatkow koniecznych, niezaleznych od korzystania z lokalu wylacznie przez niego.

Mozliwo$¢ rozliczenia ciezaro6w zwigzanych ze wspotwlasnoscia (przewidziana w przepisie art. 207 ke w zw. z art. 1035
ke) nie wystepuje w razie zawarcia umowy o podziale spadku do uzywania. W razie zawarcia takiego porozumienia, w
braku wyraznego, odmiennego uzgodnienia miedzy spadkobiercami, przyja¢ nalezy, ze wola spadkobiercow bylo to,
aby wszelkie biezace wydatki zwigzane z objetym takim porozumieniem skladnikiem spadku ponosil ten spadkobierca,
co do ktérego korzysta z danego przedmiotu spadkowego. Skoro zatem wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
uzgodnili, Ze po Smierci W. J. A. J. bedzie korzystal z lokalu przy ul. (...) w L., to przyjac takze nalezy, ze to uczestnik
mial ponosi¢ wszystkie biezace wydatki zwigzane z lokalem.

Powyzsze uwagi nie dotycza tego rodzaju wydatkow, ktére w sposob trwaly zwiekszaly warto$¢ spadku lub byly
konieczne w celu zagwarantowania spadkobiercom praw do danego skladnika majatkowego. Wydatkiem tego rodzaju
byla uiszczona przez uczestnika oplata na rzecz spoldzielni mieszkaniowej dotyczaca pokrycia kosztéw nabycia przez
spoldzielnie praw do gruntu pod budynkiem, w ktérym lokal ten sie znajduje. Uczestnik postepowania przedstawil
potwierdzenie przelewu na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej kwoty 500 zl na pokrycie kosztéw nabycia praw do gruntu,
jednakze zlozyl takze wczes$niej datowany dokument, z ktérego wynika, ze spéldzielnia okreslila koszt wykupienia
gruntu na 410,32 zl. Wobec tego nalezalo, na podstawie art. 207 ke w zw. z art. 1035 ke, obciazyé wnioskodawczynie
obowigzkiem zwrotu uczestnikowi polowy tej kwoty.

Nie podlegalo uwzglednieniu roszczenie A. J. o zwrot kwoty 2.500 zl, ktérag uiScil na cze$ciowe pokrycie obcigzajacego
wnioskodawczynie podatku od spadku po W. J.. Zobowiazanie podatkowe wnioskodawczyni nie stanowilo dlugu
spadkowego w rozumieniu przepisu art. 922 § 3 ke, gdyz jest to zobowigzanie spadkobiercy powstajace dopiero po
otwarciu spadku i go nie obcigzajace. Co wiecej, zobowigzanie podatkowe z tytulu podatku od spadkéw i darowizn
moze powsta¢ wobec jednego spadkobiercy i nie powstac¢ wobec pozostalych spadkobiercow, z uwagi na okolicznoéci
podmiotowe dotyczace kazdego z nich. Nadto Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni o tym, ze zaplata
przez uczestnika cze$ci obcigzajgcego ja podatku od spadku po W. J. byta wynikiem zawarcia przez wnioskodawczynie
i uczestnika umowy, na podstawie ktorej uczestnik zobowiazal sie do zaplaty tego podatku w zamian za to, ze
wnioskodawezyni wyrazila zgode na dalsze korzystanie przez uczestnika z lokalu wchodzacego w sklad spadku.
Uczestnik postepowania wprawdzie zaprzeczyl istnieniu takiego porozumienia, jednakze nie byt w stanie wyjasnié,
dlaczego wobec tego pokryl zobowigzanie podatkowe wnioskodawczyni.

Oddaleniu podlegalo roszczenie wnioskodawczyni o zaplate kwot po 500 zt miesiecznie z tytulem wynagrodzenia
za to, ze uczestnik korzystal ze spadkowego lokalu na zasadzie wylacznoSci. Roszczenie tego rodzaju przyshuguje
spadkobiercy wobec innego spadkobiercy wowczas, gdy ten inny spadkobierca korzysta z danego sktadnika spadku z
wylaczeniem pozostalych spadkobiercow i bez ich zgody. Skoro jednak Sad przyjal, ze zgoda taka zostala wyrazona,
to zadanie zaplaty nie moglo zosta¢ uwzglednione. Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze wnioskodawczyni nie
wykazala wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadniono przez odwolanie do przepisu art. 520 § 1 kpc.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl uczestnik, wnoszac obnizenie zasadzonej od niego, na rzecz wnioskodawczyni
splaty 0 16.000 zl, oraz o rozlozenie splaty na 10 rat rocznych.

Skarzacy zakwestionowal tok rozumowania Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym:
- oszczednoSci W. J., wynoszacych 3.881,66 zl, z czego, wbrew wywodom Sadu, polowa nalezy sie skarzacemu,

- polowy kwot emerytur wplywajacych na rachunek zmartej w okresie, kiedy przebywala ona w o$rodkach opiekunczo-
leczniczych, w zakresie przenoszacym koszt pobytu w tych osrodkach,

- podatku od spadkéw, uiszczonego przez skarzacego za wnioskodawczynie,



- zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego, ktora to wycena wykazala warto$é lokalu znacznie odbiegajaca
do wartosci wskazanej przez wnioskodawczynie,

- polowy kosztéw utrzymania i remontu mieszkania w okresie, od chwili, gdy uczestnik w nim zamieszkal do chwili
orzekania,

- zasgdzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 500 zt tytulem zwrotu polowy oplaty,
- tego, ze wnioskodawczyni podzielila sie z bratem polowa kwoty, ktéra pozostala na rachunku zmarlej po jej $mierci.

- tego, ze nienaleznie wnioskodawczyni rozliczyta w kosztach pogrzebu kwote 1000zl otrzymana przez uczestnika z
tytulu polisy ubezpieczeniowej W. J..

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji uczestnika, na jego koszt.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne i czyni podstawa obecnego
rozstrzygniecia.

Wywdd skarzacego nalezy oceni¢ jako goloslowny i nie nawigzujacy do zgromadzonego materiatu dowodowego.
Skarzacy kwestionuje ustalenia dotyczace ilo$ci oszczedno$ci W. J. i sposobu gospodarowania nimi przez
wnioskodawczynie, a takze ustalenia dotyczace podziatu §rodkéw pozostalych po Smierci spadkodawczyni. Nalezy
jednak uznaé, ze przedstawiony na kartach uzasadnienia wywdd Sadu Rejonowego dotyczacy losow $rodkow
zgromadzonych, oraz uzyskiwanych z tytulu §wiadczenia emerytalnego, przez zmarlg jest logiczny, oraz zgodny
ze zgromadzonymi dowodami i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy, oprocz wlasnego zapatrywania na
te kwestie, nie przytoczyl Zadnych argumentéw mogacych wspieraé jego wersje zdarzen. W szczegdlnosci nie
zakwestionowal ani koniecznoéci ponoszenia wydatkéow zwigzanych z pobytem w domach opieki, wynoszacych
ok. 70% jej emerytury, ani konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw utrzymania. W Swietle do§wiadczenia
zyciowego jest oczywiste, Ze uiszczenie oplaty miesiecznej za pobyt w tego rodzaju placowce nie daje podstaw do
oczekiwania, ze placowka zaspokoi wszystkie bez wyjatku potrzeby pensjonariusza. Konieczne jest dokonywanie
dodatkowych zakupéw. Logicznym bylo zatem przyjecie, ze przez okres 3 lat skonsumowane zostaly w zasadzie
wszystkie $rodki z biezacych emerytur i z oszczednoéci. Jak ustalono na podstawie zeznan wnioskodawczyni, po
$mierci spadkodawczyni pozostala niewielka kwota. Gdyby wnioskodawczyni chciala zagarna¢ te srodki to mogla to
zrobié¢, a w postepowaniu podaé, ze oszczednosci zmarlej zostaly zuzyte w caloSci. Stad twierdzenia wnioskodawczyni,
ze pozostalg niewielka kwote podzielita miedzy siebie i brata po polowie, nalezy uznac za wiarygodne.

Za w pehi trafny nalezy uzna¢ wywod Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym wnioskodawczyni i uczestnik zawarli
nieformalne porozumienie, zgodnie z ktérym skarzacy mial prawo do wylacznego korzystania z lokalu matki,
jednak splacil w czesci podatek od spadkéw obciazajacy wnioskodawczynie. W ocenie Sadu Okregowego jest to
jedyne logiczne wyjasnienie tego, czemu uczestnik uiscil te kwote. CzeSciowo zostalo to zreszta potwierdzone w
apelacji. PodkreSlenia wymaga, ze stwierdzenie przez Sad Rejonowy istnienia tego porozumienia skutkowalo nie
uwzglednieniem roszczen wnioskodawczyni o zaplate na jej rzecz, przez uczestnika, kwot po 500 zl miesiecznie z
tytulu korzystania z lokalu ponad przystugujacy mu udzial. Nalezy zatem stwierdzié¢, ze w tym zakresie nastapilo juz
nieformalne rozliczenie miedzy uczestnikami.

Takze jesli chodzi o koszty remontu i utrzymania lokalu przez uczestnika, to nalezy ocenié, ze skoro korzystat z lokalu
ponad swdj udzial, tj. z wykluczeniem siostry, to uzasadnione bylo, aby koszty z tym zwiazane obciazaly wylacznie jego.
Wnioskodawczyni nie mieszkala w lokalu, przez co ponoszenie przez nia kosztéw remontu oraz utrzymania lokalu



bylo dla niej zbedne. Byloby to dzialanie nastawione wylgcznie na korzy$c jej brata, ktory przeciez korzystal z lokalu
z pominieciem siostry.

Co sie za$ tyczy zarzutu rozliczenia przez wnioskodawczynie w kosztach pogrzebu §rodkéw finansowych otrzymanych
przez uczestnika z tytulu polisy ubezpieczeniowej na wypadek $mierci W. J., to nalezy podnie$é, ze Srodki te
zostaly jak przyznal sam uczestnik jemu wyplacone i nalezy przyja¢, ze wyrazit zgode na takie rozliczenie kosztow
pogrzebu. Ponadto na rozprawie dnia 11 czerwca 2013r.sam przyznal ze kwote z polisy 1000z} otrzymat on i razem z
siostra uwzglednil te kwote w rozliczeniu kosztoéw pogrzebu. Ponadto na tej rozprawie sprecyzowal swoje ostateczne
stanowisko co do roszczen zglaszanych w toku niniejszego postepowania, nie zglosil tego roszczenia do rozliczenia (k.
201). Dlatego tez zarzuty podniesione na etapie postepowania apelacyjnego nie moga w $wietle art. 383 kpc odnies$é
zamierzonego skutku.

Wreszcie pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje Sadu Rejonowego, ktory zdecydowal o rownomiernym roztozeniu kosztow
postepowania na oboje uczestnikow. Rozstrzygniecie to znajdowalo podstawe prawna w przepisie art. 520 § 2 kpc.
O ile bowiem trudno jest wymierzy¢ w jakim zakresie, ktore z uczestnikow wygralo badz przegralo postepowanie, to
oczywiste jest, ze w znacznej mierze ich interesy byly sprzeczne. Spoér dotyczyl przede wszystkim wysokoSci splaty i
zaznaczyl sie takze na etapie postepowania apelacyjnego. Zachodzily zatem podstawy, by odstapi¢ od zasady wyrazonej
W przepisie art. 520 § 1 kpc i nie pozostawiaé stron przy poniesionych kosztach postepowania (ktore nie byly réwne).
Decyzja o obciazeniu tymi kosztami obojga uczestnikow byla zreszta w znacznej mierze korzystna dla skarzacego,
gdy zastosowanie zasady okres$lonej w przepisie art. 520 § 1 kpc powodowaloby, ze nawet w czeéci nie odzyskalby
uiszczonej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnie$¢ sie do zarzutow dotyczacych rozlozenia splaty na raty. Co do zasady
nalezy oceni¢, ze wniosek o przedluzenie okresu splat z 5 do 10 lat byl nieuzasadniony. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, ktory roztozyl splaty na okres 5 lat, w odpowiedni sposob wywazylo interesy uczestnikow wychodzacych
ze wspOtwlasnosci. Dostrzegajac argumenty skarzacego nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione byloby odsuwanie splaty
na rzecz wnioskodawczyni az na 10 lat do przodu, w sytuacji, gdy w sprawie nie wystepuja nadzwyczajne okolicznosci,
za$ uczestnik uzyska wylgczne prawo do lokalu z chwilg uprawomocnienia sie obecnego orzeczenia (tj. z chwila jego
ogloszenia). Termin 5-letni jest zatem wywazonym kompromisem, stanowigcym ustepstwo takze na rzecz skarzacego,
ktéry nie jest obcigzony natychmiastowym obowigzkiem dokonania caloSci splaty. Zwraca jednak uwage, ze na
chwile orzekania w instancji odwotawczej uplynal juz termin wymagalnoSci pierwszej z rat, okre§lony w orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym. Z tego wzgledu date platnoSci przesunieto na 31 lipca 2014 r., dzieki czemu uczestnika nie
obcigza odsetki za okres poprzedzajacy prawomocne zakonczenie postepowania. Uczestnik, znal tre$é rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, ktére zastosowalo przeciez sposéb podzialu postulowany przez uczestnikdw. W tej sytuacji
winien byl sie liczy¢ takze z takim rozwojem sytuacji, w ktorym jego apelacja zostanie oddalona. Nalezy zatem oceni¢,
ze mial on dostateczne podstawy i mozliwoSci, by przygotowac sie do koniecznoSci uiszczenia pierwszej raty.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia, a to na podstawie przepisu art. 386
§ 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



