Sygn. akt III Ca 1788/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lowiczu wyrokiem w wydanym w dniu 24 lipca 2013r w sprawie z powddztwa (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w L. przeciwko G. Z. i J. N. o zaplate, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 7
772 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2012r, od J. N. na rzecz powodki kwote 4 397,47 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lutego 2012r do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w stosunku do G. Z. w pozostalej czesci oraz
orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego bedace w zasobach powodowej spoldzielni
przystugiwalo rodzicom pozwanych. Ich ojciec T. Z. zmart 18 stycznia 2007r, za§ matka M. Z. zmarta 29 kwietnia
2012r. Spadek po ojcu nabyli: zona M. oraz dzieci, czyli pozwani po 1/3 cze$ci kazdy z nich. Spadek po matce nabyla w
caloéci pozwana J. N.. W lokalu mieszka pozwany z konkubing. W okresie od 1 listopada 2009r do 31 stycznia 2012r
powstalo zadluzenie w oplatach czynszu za lokal oraz w oplatach eksploatacyjnych (6 368,48 zl plus odsetki 1 403,84
z}). Ponadto nie zostaly uiszczone koszty montazu centralnego ogrzewania, wynikajace z umowy budowy instalacji
c.0., zawartej przez M. Z. z powodowg spoéldzielnia w marcu 2010r.( 4 397,47 z1). Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle

uregulowan — art. 4 ust. 1' i art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spdldzielniach mieszkaniowych oraz art.
1034 k.c., zasadzeniu podlegaly nieuiszczone oplaty czynszowe i eksploatacyjne od pozwanych solidarnie, za$ koszty
montazu c.o. obciazaja wylacznie spadkobierce M. Z. czyli J. N.. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia zlozyla pozwana J. N., zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego

—art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 688" § 1 k.c. — poprzez
orzeczenie o odpowiedzialnoéci pozwanych wedlug udzialow zamiast orzeczenia odpowiedzialnosci solidarne;.
Ponadto skarzaca wskazala na nieprawidlowosé w postaci niewezwania do sprawy A. W. - konkubiny G. Z.,
mieszkajacej razem z nim w przedmiotowym lokalu.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz

powodowej spoldzielni kwoty 7 772,32 zl z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2012r solidarnie od pozwanych G. Z.,
A.W.iJ.N.ztym, ze naleznoé¢ J. N. moze by¢ egzekwowana dopiero po bezskutecznej egzekucji wobec pozwanego G.
Z.oraz A. W., nadto zasadzenie od pozwanego G. Z. (ewentualnie solidarnie z J. N.) na rzecz powo6dki kwote 4 397,47
z} z ustawowymi odsetkami jak wyzej, odstgpienie od obcigzania J. N. kosztami procesu i zasadzenie na jej rzecz od
powodki zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna w czeSci.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do zagadnienia natury proceduralnej, to jest kwalifikacji procesowej niniejszej
sprawy pod katem jej przynalezno$ci do postepowania odrebnego, aczkolwiek zarzutu w tym zakresie apelacja nie
podnosila. Jednakze wlasciwa kwalifikacja sprawy winna by¢ dokonywana przez sad z urzedu i nakaz ten odnosi
sie nie tylko do postepowania pierwszoinstancyjnego, ale tez do dalszego jego etapu przed Sadem II instancji. Nie
mozna zatem wykluczy¢ odmiennej kwalifikacji sprawy na etapie postepowania apelacyjnego od tej przyjetej przez Sad
Rejonowy, co prowadzi do zmiany w tym zakresie w toku postepowania. Reasumujac, obowiazek oceny charakteru
sprawy pod katem wlaSciwego jej zakwalifikowania aktualny jest rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, a
w razie stwierdzenia, ze sprawa zostala rozpoznana w niewlasciwym postepowania przed Sadem I instancji, Sad II
instancji powinien rozpoznac apelacje wedle przepisow o postepowaniu wlasciwym. Podstawe normatywna opisanego
obowiagzku stanowia regulacje art. 201 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 1 k.p.c. (tak SN w
uchwale z dnia 19 kwietnia 2007r., III CZP 11/07, OSNC 2008/2/23; wyroku z dnia 25 marca 2009r., V CSK 380/08,



Lex nr 492143). Rezultatem tak przeprowadzonej kontroli niniejszej sprawy bylo stwierdzenie, iz nie podlega ona
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Kategorie roszczen podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym wymienia art. 505" k.p.c., a katalog ten

ma charakter zamkniety. Z kolei art. 505° § 1 stanowi, ze jednym pozwem mozna dochodzié tylko jednego roszczenia,
za$ § 2 przewiduje polaczenie kilku roszczen w jednym pozwie za dopuszczalne tylko wtedy, gdy wynikaja z tej same;j
umowy lub umoéw tego samego rodzaju.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do kumulacji roszczen wynikajgcych z réznych podstaw prawnych, zatem sprawa
podlega rozpoznaniu wedle przepiséw o postepowaniu procesowym zwyklym. Pewne dzialania sagdu nawet na to

wskazuja, jak przypozwanie A. W. wbrew zakazowi wskazanemu w art. 505* § 1 k.p.c.), choé pozostale czynnosci
przemawiaja za rozpoznawaniem sprawy wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego nie sg w sprawie kwestionowane, zatem Sad Okregowy podziela podstawe faktyczna zZadania i przyjmuje
za wlasna.

Zarzut naruszenia art. 688" k.c. jest o tyle chybiony, Ze regulacja zawarta w przywolanym przepisie odnosi sie do
stosunku najmu, opisanego w ustawie kodeks cywilny. Regulacja ta nie jest tozsama ze spéldzielczym prawem do
lokalu, ktoérego zasady reguluja przepisy prawa spétdzielczego i ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

W $wietle wskazanej ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013r poz. 1222.) art. 4 stanowi, ze czlonkowie
spoldzielni, jak i osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w cze$ciach przypadajacych na ich lokale. Innymi slowy, zrédlo roszczenia przystugujacego powodowej spdldzielni
zostalo w sprawie wykazane i co wiecej, nie byto kwestionowane przez pozwanych w zadnym zakresie, w tym takze co
do wysokoéci. W aspekcie podmiotowym, czyli oznaczenia kregu os6b zobowigzanych do uczestniczenia w pokrywaniu
kosztow zwiagzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci, nalezy wskaza¢ w realiach rozpatrywanej sprawy,
ze opisany obowigzek spoczywa na pozwanych. Brak informacji o zadluzeniu, co podnosi skarzaca, nie zwalnia
wspotwtasciciela od odpowiedzialno$ci. Na gruncie regulacji zawartej w ust. 6 art. 4 przywolanej ustawy, ktora jest
regulacja szczegdlna, zauwazy¢ nalezy, jak stusznie podkresla skarzaca, ze solidarnie z pozwanymi odpowiadaja osoby
pelnoletnie stale zamieszkujace w lokalu czyli w realiach niniejszej sprawy taka odpowiedzialno§é powinna ponie$é
takze konkubina pozwanego G. Z..

W aspekcie materialno prawnym apelujgca trafnie zauwaza regulacje ustawowe odnoszace sie do opisanego
zagadnienia. Jednakze formulujac w wywiedzionym $rodku zaskarzenia zarzuty w tym przedmiocie zdaje sie nie
zauwazac istoty odpowiedzialnoSci solidarnej, wyrazonej w przywolywanej ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych.
Z tego wzgledu Sad Okregowy zarzutéw tych nie podziela.

Solidarnos$é bierna skonstruowana jest w interesie wierzyciela, ktory az do catkowitego zaspokojenia moze zadanie
spelnienia $wiadczenia kierowaé¢ do wybranych przez siebie dluznikow. Wybo6r dokonywany przez wierzyciela nie
podlega wladciwie zadnym ograniczeniom, oczywiécie poza generalna klauzula naduzycia prawa podmiotowego z art.
5k.c., ktore w niniejszej sprawie nie ma podstaw. Skarzgca nie wykazala, jaka to zasada wspoélzycia spotecznego zostala
naruszona, skoro wobec zajmujacego lokal mieszalny G. Z. zapadl wyrok zasadzajacy zalegle oplaty eksploatacyjne,
za$ skarzgca nabyla w drodze dziedziczenia najwiekszy udzial w przedmiotowym prawie do lokalu mieszkalnego, a
w przypadku dzialu spadku bedzie uprawniona do rozliczenia z drugim spadkobierca wszelkich splaconych dlugow
spadkowych ponad swdj udzial.

Procesowy wymiar solidarno$ci biernej dla wierzyciela wyraza sie w mozliwoSci skierowania pozwu przeciwko
wybranemu przez siebie dluznikowi czy grupie dtuznikow, wystepujace bowiem pomiedzy dluznikami solidarnymi
wspoluczestnictwo procesowe ma wprawdzie charakter materialny, ale nie jest konieczne ani jednolite (tak SN w



wyr. z 23.11.1982 1., IV PR 329/82, OSN 1983, Nr 7, poz. 101 i w wyr. z 6.12.2000 r., III CKN 1352/00, L.). Nie
wchodzi zatem w gre usuwanie braku legitymacji procesowej lacznej strony pozwanej w trybie art. 195 § 1 KPC, a co
najwyzej dopozwanie z inicjatywy powoda (wierzyciela) kolejnych dtuznikoéw w trybie art. 194 § 3 KPC. Wierzyciel ma
zatem prawo do pozwania nastepnych dluznikow w tym samym procesie lub wystapi¢ moze przeciw nim z nowym
powodztwem, moze tez cofngé pozew w caloéci lub czeSci w stosunku do okreslonych przez siebie dluznikéw, co nie
wywiera zadnego skutku dla pozostalych pozwanych ( komentarz do kodeksu cywilnego — art. 366 — pod red. E.
Gniewka — publ. Legalis).

W $wietle powyzszych wyjaénien do instytucji uregulowanej w art. 366 k.c. (solidarnoé¢ dluznikéw), bezsporna
okolicznoscig jest, ze powodowa spéldzielnia byla uprawniona do wskazania w charakterze pozwanych wybranych
przez siebie dtuznikéw.

W odniesieniu do drugiego z zadan pozwu, to jest odpowiedzialno$ci za zobowigzanie zaciggniete w ramach umowy
zawartej ze spoldzielnia o budowe instalacji centralnego ogrzewania skarzaca formuluje teze, ze nie wyrazajac zgody
na taka czynno$é¢ (spoéldzielnia nie zwracala sie o zgode), zostala wylaczona od ponoszenia odpowiedzialnosci za
powyzsze zobowigzanie. Ze wskazana teza nie sposob sie zgodzi¢. W 2010r M. Z. jak i pozwani posiadali prawo do
przedmiotowego lokalu spbldzielczego. Instalacja centralnego ogrzewania stanowigc cze$é sktadowa lokalu podwyzsza
standard substancji mieszkaniowej, a jednocze$nie koszt jej wykonania nie jest wysoki w stosunku do wartos$ci
lokalu. Zwazywszy na opisane argumenty zawarcie umowy o budowe instalacji centralnego ogrzewania nalezy uznaé
za czynno$¢ nie przekraczajaca zwyklego zarzadu rzecza wspdlna. W tym stanie rzeczy czynnos$é M. Z., bedacej
wiekszoSciowym wspdlwlasécicielem nie byla dotknieta niewaznoScia. A skoro tak, to kazdy ze wspdlwlascicieli
odpowiada w ramach swojego udzialu za koszt zwigzany z opisang czynnoscia wykonang w ramach wspoétzarzadzania
rzecza wspdlna. Z tego wzgledu pozwana J. Z. zobligowana zostala do zaplaty kwoty 3 664,56 zl (5/6 udzialu), zas G.
Z. do zaplaty kwoty 732,91 zt (1/6 udziatu).

Z tych wszystkich wzgleddw zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie wskazanym
w sentencji, za§ w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego w stosunku do pozwanego G. Z. orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 102
k.p.c. biorac pod uwage trudna sytuacje materialng pozwanego.




