Sygn. akt III Ca 1783/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r., wydanym w sprawie z wniosku B. K. z udzialem Zakladu
Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o
wykreSlenie w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) hipotek przymusowych wpisanych na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. w kwotach 5.769,54 zlotych, 7.459,03 zlotych oraz 187,30 zlotych.

Zaskarzone postanowienie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Ksiega wieczysta (...) jest urzadzona dla samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢, polozonego w L., przy ul. (...). W dziale II jako wlaSciciel przedmiotowej nieruchomos$ci wpisana jest
B. K.. W dziale IV ksiegi wieczystej wpisane sa hipoteki przymusowe w kwotach 5.769,54 zlotych, 7.459,03 zlotych
oraz 187,30 zlotych.

Hipoteka w kwocie 5.769,54 zlotych zabezpiecza zaleglo$ci w oplacaniu skladek na fundusz ubezpieczen spotecznych.
Hipoteka obejmuje naleznoéc¢ gtéwnag w kwocie 3.632,36 zlotych, odsetki w kwocie 214 zlotych oraz dalsze roszczenia
o odsetki w kwocie 1.923,18 zlotych.

Hipoteka w kwocie 7.459,03 zlotych zabezpiecza zalegloSci w oplacaniu skladek na fundusz ubezpieczenia
zdrowotnego. Hipoteka obejmuje nalezno$¢ gldowna w kwocie 4.516,69 zlotych, odsetki w kwocie 456 zlotych oraz
dalsze roszczenia o odsetki w kwocie 2.486,34 zlotych.

Hipoteka w kwocie 187,30 zlotych zabezpiecza koszty egzekucyjne.

Podstawg wpisu powyzszych hipotek byla decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 7
pazdziernika 2012 roku nr (...) okre$lajaca zadluzenie skladkowe.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6265 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad wieczystoksiegowy bada jedynie tre$é
i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste;j.

Sad Rejonowy badajac tre$¢ dokumentéw dolaczonych do wniosku, to jest postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie VIII U 3007/12 oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. z dnia 6 lipca 2012 roku nr (...) w przedmiocie zmiany decyzji z dnia 7 pazdziernika 2012 roku nr (...)
uznal, ze nie moga one stanowié podstawy do wykreslenia hipotek przymusowych.

Zgodnie bowiem z treécig art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel moze zadaé¢ wpisu hipoteki
przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzszaé¢ wiecej
niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie
stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Zgodnie z powyzszym znajduje
uzasadnienie prawne wpis hipotek na kwote przewyzszajaca nalezno$é¢ gtéwna wskazana w decyzji nr (...). Wpisy
hipotek przymusowych w kwotach: 5.769,54 zl, 7.459,03 zl oraz 187,30 zl odpowiadaja obowigzujacemu prawu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie wykazala w zaden sposdb, ze speila §wiadczenie wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. w calosci, zatem nie ma podstaw do wykreslenia wpiséw hipotek.
Sad nie ma prawa bada¢ zasadno$ci wydanych decyzji administracyjnych ani kwestionowa¢ ustalonych naleznosci.
Whnioskodawczyni nie kwestionuje wierzytelnoéci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a jedynie wysokoséc
kwot zabezpieczonych poprzez wpis hipotek uznajac je za zbyt obciazajace. W ramach kognicji Sadu nie mieSci



sie ocena czy wpisana w ksiedze wieczystej hipoteka jest dotkliwym ciezarem dla wlasciciela nieruchomosci. Po
stronie wnioskodawczyni spoczywa ciezar dowodu, ktéry pozwalalby Sadowi na zmiane wysoko$ci wpisanej hipoteki.
Whnioskodawczyni nie przedlozyla jednak dokumentu, ktory pozwalalby Sadowi na zmiane wysoko$ci wpisanych
hipotek przymusowych ani ich wykre§lenie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w caloSci apelacja wnioskodawezyni.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila majaca wplyw na wynik postepowania obraze przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 233 § 1k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c. polegajaca na niedokonaniu wszechstronnej oceny
dowodow i zastosowania wadliwych kryteriéw ich oceny poprzez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym nie odniesienie sie do skargi z dnia 18 czerwca 2013 roku oraz do uzupelnienia wniosku
o wpis — wykres§lenie hipotek przymusowych z dnia 18 kwietnia 2013 roku.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, badZ tez uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze decyzje, ktére stanowily podstawe wpisu kwestionowanych przez
nig hipotek nie sa prawomocne, gdyz pomiedzy nig a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w dalszym ciagu toczy sie
postepowanie przed Sadem, a nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial prawa do zlozenia wniosku o wpis
hipoteki przymusowej dotyczacej sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Wskazala, ze wpisana z tytulu hipoteki kwota jest znacznie wyzsza niz okreslona w decyzji (...)/RED/D, a wiec wpisanie

przez Sad hipotek nie znajduje podstaw réwniez w treéci art. art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Dalej skarzaca podniosla, ze przedmiotowa nieruchomosé stanowi jej majatek spadkowy po rodzicach, zamieszkuje na
niej jej corka — w zwigzku z czym wpis hipotek nie znajduje logicznego uzasadnienia, jest nieetyczny i razaco narusza
dobra osobiste skarzacej i jej rodziny w postaci nienaruszalnosSci prawa wlasnoéci.

Wreszcie skarzaca wskazala, ze wpis hipotek przymusowych jest dzialaniem rodzacym po jej stronie szkode majatkowa
oraz krzywde co oznacza z mocy art. 417 k.c. powstanie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty uznane by¢ musza za chybione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na jedna okoliczno$c, ktora zdaje sie w swoich wywodach caltkowicie
pomijac skarzaca, a ktéra to okoliczno$¢ ma kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosSci wywiedzionej apelacji.

Skarzgca nie zauwaza bowiem, ze kwestionowane przez nig wpisy hipotek przymusowych sa wpisami prawomocnymi i
korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Tym samym w niniejszym postepowaniu nie moga by¢ przedmiotem ponownego
badania okoliczno$ci, ktore legly u podstaw dokonania tych wpisow.

Dotyczy to podnoszonych przez skarzaca okolicznoSci zwigzanych z prawomocnoscia decyzji administracyjnych
stanowigcych podstawe wpisu hipotek, kwestii wysokosci naleznoéci okre§lonych w tych decyzjach i zwigzanej z tym
wysoko$ci ujawnionych hipotek czy wreszcie oceny, czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych mial prawo do zlozenia
wniosku o wpis hipoteki przymusowej dotyczacej skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wszystkie te kwestie skarzaca,
jezeli uwazala, Ze maja one znaczenie dla oceny dopuszczalnosci dokonania wpisu hipotek, winna podnosi¢ w toku
postepowania o wpis hipotek przymusowych. Jezeli tego nie uczynila i dopuscila do uprawomocnienia sie wpiséw
hipotek przymusowych, to okoliczno$ci stanowiace podstawe tych wpisow nie moga by¢ przedmiotem badania Sadu
w toku postepowania o wykre$lenie hipotek.



W zwiagzku z powyzszym zakresem badania Sadu w niniejszym postepowaniu moze by¢ jedynie kwestia, czy po
prawomocnym wpisie hipotek obciazajacych nieruchomosé skarzacej, spelnione zostaly warunki do wykreélenia tych
hipotek.

Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna.

WykreSlenie hipoteki jest wpisem w ksiedze wieczystej (art. 626587 k.p.c.). W zwiazku z tym do wpisu stwierdzajacego
wygasniecie hipoteki stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej (...)) dotyczace wpisdéw oraz
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Wykreélenie jest wpisem, dlatego forme dokumentdow, ktére maja byé podstawa do wykreélenia hipoteki, okresla art.
31 ust. 1 KWU. Zgodnie z tym przepisem, wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentéw z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Jednakze dopuszczalne bedzie wykreslenie hipoteki na podstawie dokumentu sporzadzonego w
formie wyzszej, tj. aktu notarialnego. Jak stanowi art. 31 ust. 1 KWU przepisy szczegdlne moga przewidzie¢ inng forme
dokumentu bedacego podstawg wykreslenia hipoteki.

Art. 31 KWU okreéla tylko forme dokumentu bedgcego podstawa wykreélenia hipoteki, a nie rodzaj tego dokumentu.
Zatem podstawa wykre§lenia hipoteki moze by¢ kazdy dokument pod warunkiem, ze: 1) ma on co najmniej forme
wymagang przez art. 31 ust. 1 KWU; 2) stwierdza wykonanie zobowiazania przez dluznika oraz 3) okresla w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka zostala zaspokojona.

Podstawa wykreslenia hipoteki bedzie zatem sporzadzone w formie okreSlonej w art. 31 KWU: 1) o$wiadczenie
wierzyciela stwierdzajace, ze wszystkie wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka zostaly splacone lub wygasly w inny
sposoOb; 2) inny niz o$wiadczenie dokument podpisany przez wierzyciela, z ktorego wynika, ze zobowigzanie zostalo
w caloSci zaplacone np. wystawione przez wierzyciela pokwitowanie; 3) oSwiadczenie wierzyciela potwierdzajace
wygasniecie hipoteki albo 4) zgoda wierzyciela na wykre$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej w zwigzku z wyga$nieciem
zabezpieczonych nig wierzytelnosci.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem byé musi, ze skarzaca nie przedlozyla przy swoim wniosku zadnego
dokumentu spelniajacego wyzej wskazane warunki. Do wniosku zalgczone zostaly bowiem jedynie postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2012 roku wydane w sprawie VIII U 3007/12 oraz decyzja wydana
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 6 lipca 2012 roku, nr (...).

W $wietle powyzej poczynionych uwag oczywistym jest, ze dokumenty te nie moga stanowié podstawy do wykreslenia
kwestionowanych przez skarzaca wpiséw hipotek przymusowych.

Trafnie za$ Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z tresci art. 626% § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad
wieczystoksiegowy bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi
wieczystej.

OkresSlony w powyzszym przepisie zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wyklucza przeprowadzanie
jakichkolwiek wlasnych dowod6w i dokonywania na ich podstawie wlasnych ustalen. Tym samym zakresem badania
przy ocenie zasadnoS$ci wniosku skarzacej o wykre$lenie hipotek mogly by¢ jedynie dokumenty zalaczone do wniosku
przez skarzaca.

Czyni to niezasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegbélowo wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z jakich
powodéw i w oparciu o jakie przepisy prawa wyprowadzil wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne
motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktére znalazto



wyraz w jego sentencji i pozwalajg na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie orzeczenia, majace wyjasnié przyczyny,
dla ktérych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, to wynik sprawy nie moze zaleze¢
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poré6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwea 2001 r., I UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoScig nie zachodzi.

Niezasadny, a wrecz niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 234 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem
domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa
tego nie wylacza. Skarzaca podnoszac ten zarzut nie wskazala w czym upatruje jego naruszenia, co uniemozliwia
odniesienie sie merytoryczne do tegoz zarzutu.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze jezeli w ocenie skarzacej wierzyciel w sposéb bezpodstawny odmawia
wydania dokumentu umozliwiajgcego wykreslenie hipoteki, wlasciciel nieruchomo$ci moze domagaé sie wykreslenia
hipoteki w drodze powddztwa, na podstawie art. 10 KWU (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 1998 r., I
CKN 885/97, OSN 1984, Nr 4, poz. 84; H. Ciepla, w: E. Balan-Gonciarz, H. Ciepla, Ustawa, Nb 1; T. Czech, Hipoteka,
s. 527; A. Oleszko, Wyrok sadowy jako podstawa wpisu do ksiegi wieczystej, PS 1993, Nr 5, s. 57; S. Rudnicki, Ustawa
o ksiegach, s. 317; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, s. 436). Niezgodno$¢ ta polega na tym, iz z chwilg wyga$niecia
wierzytelno$ci wygasa réwniez hipoteka (art. 94 KWU). W sytuacji, gdy wierzyciel hipoteczny odmawia wystawienia
dokumentu umozliwiajacego jej wykreSlenie, hipoteka ta, pomimo iz wygasla, w dalszym ciggu jest wpisana w ksiedze
wieczystej, a w mys§l art. 3 ust. 1 KWU domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym. Wprawdzie wpis do ksiegi wieczystej stwarza jedynie domniemanie, ktore kazdy
zainteresowany moze obali¢, jednakze w interesie porzadku prawnego lezy, aby domniemania wynikajace z wpiséw
byly w mozliwie szerokim zakresie zgodne ze stanem prawnym (J. Ignatowicz, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 1993 r., III CZP 172/92, PS 1994, Nr 1, s. 103).

Zupelnie réwniez odrebna kwestig, nie majaca znaczenia dla oceny zasadnoSci zaskarzonego postanowienia, sa
podnoszone przez skarzaca okoliczno$ci naruszenia jej dobr osobistych przez dokonanie wpisu hipotek przymusowych
i odmowe ich wykreslenia oraz ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za powyzsze
dzialania. Jezeli skarzaca uwaza, ze zasadne sa jej roszczenia w tym zakresie to moze dochodzi¢ ich w odrebnych
postepowaniach.

W tej sytuacji apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..



