Sygn. akt III Ca 1663/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie
I C 18/11 z powddztwa R. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 32.551,61 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 3.589 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 19,52 zk
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

4. nakazal Sciggna¢ od powoda z zasgdzonego w punkcie 1 Swiadczenia na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Sr6dmieécia w Eodzi kwote 10,51 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia. W dniu 3 marca 2010 roku doszlo do zalania
wyremontowanego w 2007 roku mieszkania nalezacego do powoda, na skutek czego uszkodzeniu uleglo wyposazenie
mieszkania. Wysoko$¢ szkody spowodowanej tym zdarzeniem wedlug stanu na dzien wystapienia szkody

i cen z 2010 roku wyniosla 30.325 zl przy uwzglednieniu zuzycia wyposazenia mieszkania oraz 42.129,23 zt w
przypadku nieuwzglednienia zuzycia tego wyposazenia. Przyczyna zalania mieszkania bylo pekniecie wadliwego
zaworu kulowego, ktorego producent byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczony u pozwanego
ubezpieczyciela. W umowie ubezpieczenia strony przyjely franszyze redukcyjna w kwocie 3.000 zl. Powdd zglosil
szkode w marcu 2010 roku. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel oszacowal wysoko$c
szkody na kwote 7.077,62 z} i wyplacil powodowi kwote 6.577,62 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci, to
jest w zakresie kwoty 32.551,61 zt

z dochodzonej w pozwie kwoty 50.326 zl. Jako podstawe odpowiedzialnoéci sprawcy szkody sad pierwszej instancji
wskazal art. 416 k.c. Sad pierwszej instancji uznal za bezsporne to, iz pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéc¢
za szkode powstala w majatku powoda, gdyz udzielil ochrony ubezpieczeniowej producentowi zaworu jako sprawcy
szkody. Sad Rejonowy zajal stanowisko, iz pomimo tego, ze wyposazenie mieszkania w chwili, w ktérej doszlo do
powstania szkody, bylo juz czeSciowo zuzyte, powodowi nalezy sie odszkodowanie pieniezne odpowiadajace wartosci
rzeczy nowych. Zdaniem Sadu, skoro mieszkanie powoda przeszlo generalny remont w 2007 roku, a wiekszo$¢
wyposazenia byla nowa, sprawna

i pelnowartoéciowa, mogac stuzy¢ jeszcze przez wiele lat, nie jest mozliwe, aby pow6d mdgt naby¢ takie samo
wyposazenie, o takim samym stopniu zuzycia za pomniejszona o stopien jego zuzycia kwote odszkodowania. Dlatego
Sad uznal, Ze ustalenie w niniejszej sprawie odszkodowania odpowiadajacego warto$ci rzeczy nowych jest uzasadnione
iwobec tego przyjal na kwote 42.129,23 zl wysoko$é szkody doznanej przez powoda. Kwota ta zostala pomniejszona o
kwote odszkodowania juz wyplaconego przez strone pozwang, to jest o kwote 6.577,62 z} oraz o franszyze redukcyjna
w kwocie 3.000 zl. Ostatecznie, po odjeciu dwdch wspomnianych kwot, Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda odszkodowanie wynoszace 32.551,61 zl.

Odnoénie do zadania zaplaty odsetek, Sad Rejonowy, majgc na uwadze to, iz zgloszenie szkody nastapilo w dniu 31
marca 2010 roku, uznal, ze zadanie zaplaty odsetek z data doreczenia pozwu, to jest z dniem 7 lutego 2011 roku byto
uzasadnione. O kosztach procesu, z uwagi na to, iz kazda ze stron cze$ciowo wygrala

iczedciowo przegrala sprawe, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. I k.p.c. w oparciu oz zasade stosunkowego
rozdzielenia tych kosztow.



O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl réwniez w oparciu o art. 100 zd. I k.p.c., obciazajac kazda
ze stron obowiazkiem pokrycia tych kosztow
w czesci odpowiadajacej stosunkowi, w ktérym kazda z nich przegrata sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanej, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej zadanie
pozwu powyzej kwoty 20.747,38 zl, to jest co do kwoty 11.804,23 zl, a ponadto w calo$ci co do kosztdéw procesu, jak
roéwniez

w zakresie punktu 3 i 4. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego strona skarzaca zarzucila naruszenie art. 822 k.c. w zw.
z art. 824" k.c. oraz art. 361 k.c. przez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej przez powoda
szkody oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez poczynienie ustalen nie majacych odzwierciedlenia

w zebranym materiale dowodowym.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanej wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za
pierwsza i drugg instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W tym miejscu nalezy
wskazacé, ze nie zastluguje na uwzglednienie zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
233 k.p.c. przez poczynienie ustalen nie majacych odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Z konicowej
cze$ci uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut ten sprowadza sie do stwierdzenia, iz biegly w zadnej ze swoich opinii
nie wyliczyt odszkodowania na kwote wskazana przez Sad, to jest na kwote 42.129,23 zl, a mimo tego ustalenie takie
znalazlo swoje miejsce w stanie faktycznym.

W $wietle pisemnej opinii bieglego stanowisko skarzacego nie znajduje uzasadnienia. Biegly ustalil warto$¢ szkody
przy uwzglednieniu stopnia zuzycia wyposazenia mieszkania na kwote 32.373 zl. Jak wynika z opinii, w celu ustalenia
tej wartosci biegly w pierwszej kolejnoéci ustalil wartoéci takiego samego rodzajowo, lecz nowego wyposazenia
mieszkania, a wszystkie te wartoSci zostaly podane w opinii bieglego. Nastepnie, dokonujac korekty wartosci
poszczegdlnych elementéw wyposazenia z uwagi na stopien jego zuzycia, biegly otrzymal wynik koncowy, czyli
wspomniane powyzej 32.373 zl. Wobec tego warto$¢ rzeczy nowych stanowita dla bieglego przestanke dla okreslenia
warto$ci rzeczy nalezacych do powoda, ktore ulegly uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia 3 marca 2010 roku.
Sad Rejonowy, uznajac, iz powod powinien otrzymaé odszkodowanie odpowiadajace warto$ci nowego wyposazenia
mieszkania, zasadnie odwolal sie do poczynionych przez bieglego i zawartych w opinii pisemnej ustalen co do
wartoSci takiego samego, lecz nowego wyposazenia mieszkania. Cho¢ ustalenia te nie znalazly sie we wnioskach opinii,
nie budzi watpliwo$ci to, ze zostaly one poczynione przez bieglego. Brak wzruszenia przez strony ustalen bieglego
co do wartoSci cze$ciowo zuzytego mienia jest przy tym réwnoznaczny z brakiem skutecznego zakwestionowania
stanowiacej przeslanke takiego ustalenia wartosci takich samych, lecz nowych sktadnikéw tego mienia.

Na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stusznie przyjal w realiach niniejszej sprawy, ze
odszkodowanie nalezne powodowi winno by¢ przyznane w kwocie nieuwzgledniajacej stopnia zuzycia wyposazenia
mieszkania. Regulg jest wprawdzie to, iz w przypadku zniszczenia rzeczy uzywanej od warto$ci rzeczy nowej odlicza
sie kwote oddajaca stopien zuzycia rzeczy, jednakze zachodza wypadki, w ktorych odwolanie sie do tej reguly
uniemozliwialoby realizacje zasady pelnego odszkodowania. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdzie powod
dysponowal stosunkowo nowym wyposazeniem mieszkania, z ktorego mogt korzystac jeszcze przez wiele lat bez
potrzeby jego wymiany. Gdyby podzieli¢ wyrazony



w apelacji poglad strony pozwanej, nalezaloby uznaé, iz obecnie pow6d winien dotozy¢ wszelkich staran w celu
wyszukania na rynku ofert sprzedazy takiego samego pod wzgledem funkcji i stopnia zuzycia wyposazenia, ktérego
cena znalazlaby przy tym pokrycie w odszkodowaniu przyznanym w kwocie uwzgledniajacej stopienn zuzycia
uszkodzonych rzeczy. Jednakze to na stronie pozwanej, a nie na powodzie ciazy obowiazek udowodnienia, iz istnieje
realna mozliwo$¢ skutecznego zwieniczenia takich staran. To strona pozwana wywodzi bowiem z tych twierdzen
korzystne dla siebie skutki prawne w postaci obnizenia kwoty naleznej powodowi tytulem odszkodowania. Tymczasem
pelnomocnik pozwanego nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, iz w ogoéle istnieje
mozliwo$¢ nabycia takiego samego wyposazenia mieszkania, jakim dysponowal powo6d, za kwote odszkodowania
uwzgledniajgcego amortyzacje. Wobec tego powdd winien otrzymac odszkodowanie pozwalajace na nabycie nowego
wyposazenia mieszkania.

Odnoénie do odsetek za czas opdznienia, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Zwazywszy bowiem
na date zgloszenia szkody (marzec 2010 roku) oraz tre$c art. 817 k.c., zadanie zaplaty odsetek od nalezno$ci gléwne;j
za okres od dnia 7 lutego 2011 roku, czyli ponad rok po zgloszeniu szkody, jest niewatpliwie uzasadnione.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja jest niezasadna
i podlega oddaleniu w calosci.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Poniewaz apelacja zostala oddalona w caloSci, strona pozwana winna zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty postepowania apelacyjnego, ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda. Wynagrodzenie to, liczone
od wartoéci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej na kwote 11.805 zl, wynosi 1.200 zl.

Dlatego Sad Okregowy orzek!l o kosztach postepowania apelacyjnego jak
w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



