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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie z powddztwa J. G. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W.1i (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. o zaptate kwoty 64.500 zt Sad Rejonowy
dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz pozwanych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym: firma (...) z siedziba w G. nabyta od (...) sp.
z 0.0. samochdd ciezarowy marki F. (...) o numerze fabrycznym (...) i numerze silnika (...) (rok produkcji 2003) za
cene 64.500 z1 brutto (faktura VAT nr (...) z dnia 23 wrzeSnia 2003 r.). Jednocze$nie sprzedajacy (...) sp. zo.o. udzielil
nabywcy Firmie (...) gwarancji jakoSci wskazanego pojazdu. W dniu 16 lipca 2005 r. na zlecenie J. G. sporzadzona
zostala przez E. K. opinia prywatna dotyczaca stanu powloki lakierniczej nadwozia w przedmiotowym samochodzie.
Rzeczoznawca stwierdzil, ze ujawnione wady korozyjne powstaly w wyniku bledéw popehlionych przez producenta, a
ich naprawa spowoduje spadek warto$ci rynkowej pojazdu. Pismem z dnia 5 sierpnia 2005 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L. poinformowal J. G., Ze zgloszone przez niego usterki zakwalifikowane zostaly do naprawy w ramach gwarancji,
ktoéra potrwa pie¢ dni roboczych. Jednoczeénie zaproponowano najblizszy termin tj. od 22 do 26 sierpnia 2005 r. W
dniu 11 sierpnia 2005 r. J. G. o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na naprawe podwozia. Pismem z dnia 1 czerwca 2007 1.
pelnomocnik J. G. wezwal (...) Sp. z 0.0. do wymiany pojazdu na nowy, ewentualnie zwrotu wartoSci nowego pojazdu,
fj. kwoty 64.500 zl brutto.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze powod nie wykazal legitymacji czynnej
do wystepowania z zadaniami dotyczacymi przedmiotowego pojazdu, tj. nie przedstawil zadnego dokumentu
potwierdzajacego, ze stal sie wlaScicielem wskazanego samochodu. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy stwierdzil
brak podstawy do uwzglednienia roszczen kierowanych przez powoda, uznajac, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
watpliwosci, iz gwarancja przewidywala jedynie mozliwosé bezplatnej naprawy samochodu. Co wiecej, zgodnie z
trescia gwarancji odmawiajac wykonania naprawy, powod utracil uprawnienie z gwarancji antykorozyjnej pojazdu. W
ocenie Sadu I instancji podstawa roszczen powoda nie mogg byé¢ réwniez przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy
(art. 556 i nast. k.c.), jak i ogblne przepisy o odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 i nast.. k.c.). Brak zas dowodu, ze powo6d nabyl wskazany pojazd i od kogo powoduje, ze
niemozliwe jest takze rozwazenie zastosowania w sprawie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, skarzac go w caloSci i zarzucajac:

1. bledne ustalenie, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z powddztwem, w sytuacji gdy do pozwu
zalaczyl fakture VAT (...) na okolicznoé¢ zakupu pojazdu przez powoda, ponadto z pisma z dnia 19 sierpnia 2009 r.
wynika, ze firma (...) traktowala powoda jak wlasciciela i prowadzila z nim korespondencje odmawiajac wykonania
umowy gwarancyjnej, ale nie z powoddw, ze J. G. nie jest wlaScicielem pojazdu,

2. bledne przyjecie, ze powdd utracil uprawnienie z gwarancji antykorozyjnej pojazdu ze wzgledu na okolicznoéé, iz
blednie zinterpretowano o$wiadczenie powoda w tym zakresie,

3. bezzasadne uznanie, ze powodowi nie przystluguja uprawnienia z tytulu wad fizycznych pojazdu,
4. bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powoda.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi pozwany (...) sp. z 0.0. wniost o oddalenie w calo$ci apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 21 lutego 2013 r. powdd okazal dowdd rejestracyjny przedmiotowego
pojazdu, zawierajacy adnotacje, ze jego wlascicielem jest powdd J. G., i fakture VAT nr (...) z dnia 5 maja 2005 r.,
dokumentujaca nabycie pojazdu od firmy (...).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi wskutek rozpoznania apelacji powoda uchylil zaskarzony
wyrok Sadu I instancji z dnia 29 czerwca 2012 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad odwotawczy wskazal, ze Sad pierwszej instancji w sposob niezasadny odmowit
powodowi legitymacji czynnej, blednie uznajac, ze nie jest on wlascicielem przedmiotowego samochodu. W wyniku
przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez
rozpoznania istoty sprawy, a nadto, w S$wietle dowodéw z dokumentéw uzyskanych w toku postepowania apelacyjnego
uznac nalezy, ze postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone w caloéci na nowo.

Wskutek zazalenia wniesionego przez pozwanego (...) sp. z 0.0. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego z dnia

29 czerwca 2012 r. w trybie art. 394" § 1" k.p.c. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2013 r. uchyli
zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu w
Lodzi.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad II instancji blednie uznal, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I
instancji oraz, iz postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia w calo$ci.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 27 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swe stanowisko w
sprawie, a pelnomocnik pozwanego (...) sp. z 0.0. wnibst o oddalenie apelacji i rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow,
skladajac jednoczeénie spis kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Sad Rejonowy dokonal wla$ciwej oceny zebranego materialu dowodowego i z tego wzgledu Sad odwotawczy w
pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc je za wlasne. Stan faktyczny niniejszej
sprawy wymaga uzupelnienia jedynie w zakresie stwierdzenia w spos6b jednoznaczny, ze powdd jest whascicielem
przedmiotowego pojazdu marki F. (...), co wynika z przedlozonych przez powoda w toku postepowania apelacyjnego
dokumentow w postaci: dowodu rejestracyjnego samochoduF. (...), zawierajacego adnotacje, ze jego wlascicielem jest
powdd J. G. (k. 287-288), i faktury VAT nr (...) z dnia 5 maja 2005 r., dokumentujgcej nabycie pojazdu od firmy (...)
(k. 286). Z tego wzgledu racje nalezy przyzna¢ apelujacemu, w zakresie w jakim kwestionuje on stanowisko Sadu I
instancji, wedle ktorego powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia z tytulu gwarancji.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w $wietle catoSci zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym takze na podstawie
dowodow przedstawionych w postepowaniu odwolawczym, uznac nalezy, ze powdd jest wlascicielem wskazanego
pojazdu.

Nie sposdb jednak zgodzi¢ sie z apelujacym odnoScie zasadno$ci przedstawionego przez niego zadania zaplaty kwoty
64.500 zI motywowanego wadami powloki lakierniczej, na podstawie udzielonej kupujacemu gwarancji. W tym
wzgledzie stusznie Sad I instancji uznal, ze po pierwsze zadanie zaplaty kwoty réwnej wartosci pojazdu w momencie
jego pierwszego zakupu nie znajduje uzasadnienia w otrzymanej przez kupujacego gwarancji. Wbrew bowiem
zapatrywaniom apelujacego uprawnienia z tytulu gwarancji zostaly Scile okresSlone w samej gwarancji i ograniczone
jedynie do bezplatnej naprawy samochodu. Po wtére, sprzedajacy zaoferowal powodowi dokonanie stosownej
naprawy gwarancyjnej, lecz wobec sprzeciwu powoda — jasno wyartykulowanego w pisemnym o§wiadczeniu zlozonym



w dniu 11 sierpnia 2005 r. na pi$émie spoélki (...) — do naprawy ostatecznie nie doszlo. Tym samym wobec
jednoznacznych postanowien gwarancji, zakres$lajacych termin do skorzystania z bezplatnej naprawy, powdd utracit
mozliwo§¢ domagania sie realizacji jego roszczen wynikajgcych z gwarancji na perforacje korozyjng nadwozia.
Zatem udzielona wobec przedmiotowego samochodu gwarancja nie moze by¢ podstawa uwzglednienia roszczenia
sformutowanego w pozwie jako zgdanie zaptaty kwoty 64.500 zL. W tym stanie rzeczy stusznie rowniez Sad I instancji
uznal, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é mozliwosci
usuniecia uszkodzen powloki lakierniczej w pojezdzie byloby niecelowe. Gwarancja, na ktéra powolywat sie powdd,
nie przewidywala innej realizacji wynikajacych z niej uprawnien niz poprzez darmowa naprawe wady. Zatem
uwzglednienie wniosku powoda prowadziloby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania i zbednego
obcigzenia strony powodowej kosztami takiego dowodu.

Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powodowi nie przystuguje roszczenie
z tytulu rekojmi (art. 556 i nast. k.c.), a to zuwagi na uplyw czasu, w ktérym powdéd byt uprawniony do zgloszenia tegoz
zadania. Zwazywszy za$, ze powdd nie nabyl samochodu od zadnego z pozwanych, a od firmy (...), prawidlowe jest
rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze podstawe uwzglednienia roszczen powoda nie moze w zadnym wypadku
stanowi¢ art. 471 k.c. Przepis ten bowiem statuuje odpowiedzialno$¢ pomiedzy stronami zobowigzania kontraktowego.
Zadanie powoda nie moze by¢ rowniez rozpatrywane w $wietle przepiséw ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.). Wskazana
ustawa reguluje uprawnienia konsumenta w zwigzku z dokonywana w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa
sprzedazg rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cig zawodowa
lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) — art. 1 ust. 1 powolanej ustawy. Zgromadzony material dowodowy nie daje
jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, ze sprzedaz przedmiotowego pojazdu nastapila w ramach dzialalnosci
przedsiebiorstwa firmy (...), a w zwiazku z tym, by mialy do niej zastosowanie przepisy wskazanej ustawy. Nadto,
nalezy zauwazy¢, ze firma (...) nie jest strong pozwana w niniejszej sprawie.

Konkludujac, w ocenie Sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nietrafnie uznat, ze powodowi nie
przystuguje uprawnienie do wystepowania z zagdaniem zaplaty z tytulu gwarancji odnoszacej sie do przedmiotowego
pojazdu z powodu braku legitymacji procesowej czynnej. Niemniej jednak zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu i
jako takie musi osta¢, a to wobec trafnej oceny zgloszonego zadania jako nieposiadajacego podstaw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i biorgc pod uwage wynik postepowania drugoinstancyjnego zasadzit od powoda na rzecz pozwanego (...)
sp. z 0.0. kwote 6.070 zl, na ktéra skladajg sie: 645 z} tytulem oplaty od zazalenia do Sadu Najwyzszego, 1.800
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym - §
6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490), 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej
rozporzadzenia, oraz na wniosek pelnomocnika pozwanego kwote 1.825 z} tytulem kosztéw poniesionych w zwigzku z
dojazdami na rozprawy apelacyjne, obliczonych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoécia pracodawcey (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze
zm.). Jednocze$nie Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku pozwanego o zwrot kosztéw w pozostalym zakresie, tj. co
do kosztow biletow autokarowych i kosztéw noclegow, a takze kosztow przejazdow ponad kwote 1.825 zl, uznajac je za
nieudowodnione. Pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw (rachunkéw, faktur) potwierdzajacych fakt poniesienia
powyzszych wydatkow.



