Sygn. akt III Ca 1536/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
wniosku D. S. (1) z udzialem S. S. i Gminy L. postanowik:

1. na podstawie art. 11 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U.2005.180.1493) zobowiazac¢ S. S. do natychmiastowego opuszczenia wraz z mieniem lokalu mieszkalnego nr
(...), potozonego w L. przy ul.(...), z powodu stosowania przemocy w rodzinie;

2. stwierdzi¢, iz S. S. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego;
3. stwierdzi¢, iz postanowienie w zakresie punktu 1 i 2 jest natychmiast wykonalne.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze we wniosku z dnia 14 sierpnia 2012 roku D. S. (2) wniosla o nakazanie
eksmisji swojego meza S. S. z lokalu o numerze (...) przy ulicy (...) w L., ktérego wspolwlascicielami sa malzonkowie.
Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 roku, ze wzgledu na wskazanie podstawy zgdania jaka jest przemoc w rodzinie,
na podstawie art. 201 § 2 kpc w zwiazku z art. 11 a ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Sad
postanowil rozpoznaé sprawe w postepowaniu nieprocesowym. Nastepnie do udzialu w postepowaniu w charakterze
uczestnika wezwano Gmine L..

W sprawie ustalono, ze uczestnik i wnioskodawczyni od 14 listopada 1970 r. s3 malzenstwem, od 1977 roku
wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego, za$ od 1997 roku dzialki, na ktérej znajduje sie altanka. Mieszkaja obecnie
we wspolnym mieszkaniu wraz ze swym dorostym synem. Jednakze S. S.latem 2012 r. oraz latem 2013 roku przebywat
na stale w altanie na dzialce.

Nastepnie ustalono, ze uczestnik naduzywa alkoholu oraz uzywal w stosunku do Zony i syna sléw powszechnie
uznawanych za obelzywe, wyzwisk, dla przykladu w stosunku do zony: ,glupia kurwa jebana”, w stosunku do syna:
~gowniarz, pedal”. S. S. pije alkohol w ciagach kilkudniowych, a nawet kilkutygodniowych, pod wplywem alkoholu
wszczyna awantury. Zdarza mu sie zasypiac z zapalonym papierosem, co wzbudza u zony i syna obawy o spowodowanie
pozaru. Ponadto nie dba on o higiene i zanieczyszcza mieszkanie. Na wszelkie zwracanie uwagi reaguje agresja.

Wobec uczestnika pierwszy wniosek Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych o zastosowanie
obowiazku poddania sie leczeniu odwykowemu zostal sporzadzony w lipcu 2005 r., ponowny w roku 2011. Rowniez
w 2011 r. zostala wydana opinia bieglego rozpoznajaca zespo6l uzaleznienia alkoholowego. Na przelomie 2006 i
2007 roku S. S. trafil do szpitala, gdzie stwierdzono peloobjawowy zespdl abstynencyjny. Natomiast w 2010
r. w wyniku udzielenia pomocy przez pogotowie ratunkowe u uczestnika stwierdzono padaczke poalkoholowa.
Whioskodawczyni wielokrotnie zwracala sie o pomoc do dzielnicowego, ktory interweniowal w zwigzku ze zjawiskiem
przemocy domowej. Od lutego 2011 r. do stycznia 2012 r. prowadzona byla procedura Niebieskiej Karty. D. S. (2)
ponadto zwracala sie 0 pomoc do Prokuratury Rejonowej oraz Kuratora Sadowego. Wobec S. S. wydane zostaly
dwa wyroki karne — pierwszy w 2011 r., w zwiazku z przestepstwem znecania, za§ drugi w 2013 r., w zwigzku
przestepstwem kierowania grozb karanych. D. S. (2) od 29 czerwca 2011 r. jest pacjentka Wojewodzkiego Osrodka
(...) i systematycznie uczestniczy w terapii grupowej dla os6b wspotuzaleznionych.

Dokonawszy tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na podnoszona podstawe faktyczna
powodztwa, w sprawie zastosowanie znalazly przepisy Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie (Dz.U.2005.180.1493), 1j. przepisy art. 11a ust. 11 2 tej ustawy. Art. 11a ust.1 stanowi iz ,jezeli czlonek
rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegoblnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowigzal go do
opuszczenia mieszkania”.



Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie uczestnika odpowiadalo tej definicji przemocy. Bylo powtarzalne,
naruszalo dobra osobiste w postaci godnoéci, oraz wolnosci od niepokojenia. Jako swoista postaé przemocy
Sad zakwalifikowal, bedace konsekwencja alkoholizmu, zaniedbania higieniczne uczestnika oraz zanieczyszczanie
pomieszczen. Niewatpliwe dla Sadu I. instancji bylo, ze S. S. swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu
przemocy, czynil ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie z wnioskodawczynia i ich synem. Oprécz stosowania przemocy
Sad dostrzegl réwniez problem alkoholowy uczestnika. Potwierdzeniem szkodliwego wplywu alkoholizmu uczestnika
na zycie jego zony, jest fakt uczestnictwa D. S. (2) w terapii dla os6b wspoluzaleznionych, prowadzonej przez
Wojewddzki Oérodek (...). Leczenie sie wnioskodawczyni §wiadczy nie tylko o alkoholizmie uczestnika lecz dowodzi
utrwalenia szkodliwych, negatywnych konsekwencji stosowania przemocy domowe;.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy wyrazil ocene, iz zeznania S. S. nie sa wiarygodne. Uczestnik zaprzecza jakoby byt
uzalezniony alkoholu, co w zestawieniu ze skierowaniami na leczenie odwykowe oraz rozpoznaniami szpitalnymi w
postaci zespolu abstynencyjnego i padaczki poalkoholowej, powoduja ze nie sposob dac wiare zeznaniom uczestnika.
Uczestnik przedstawia, wyr6zniane w kryteriach diagnostycznych dla alkoholizmu i jego powiklan, teorie spiskowe,
w postaci twierdzenia iz §wiadkowie zeznawali celowo na korzy$¢ wnioskodawczyni. Dodatkowo prébuje przedstawié
siebie samego jako ofiare zaistnialej sytuacji domowej, poprzez powolywanie sie na cukrzyce oraz rzekoma napasé¢
dokonang przez jego syna.

W konkluzji Sad I. instancji, 1. na podstawie art. 11 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz.U.2005.180.1493) zobowiazat S. S. do natychmiastowego opuszczenia wraz z mieniem lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul.(...), z powodu stosowania przemocy w rodzinie. Sad Rejonowy uzasadnil
takze pozostale rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl uczestnik. Podnidsl, ze postanowienie jest dla niego krzywdzace. Apelujacy jest 66-
letnim schorowanym czlowiekiem, walczacym z alkoholizmem bez wsparcia ze strony oséb najblizszych, dla ktoérych
przez lata pracowal. Skarzacy choruje na cukrzyce, serce i zwyrodnienie kregostupa z uwagi na ciezka prace, ktora
wykonywal przez 40 lat. Od 10 lat Zona przestala sie nim interesowad. Z uczestniczka maja syna, 42-letniego kawalera,
pozostajacego na utrzymaniu matki i nigdzie nie pracujacego. Jest to dla uczestnika bardzo stresujace. Zona w sporach
zawsze trzymala strone syna. W domu na uczestnika czekaly kasliwe uwagi, plucie w twarz, duszenie poduszka
kiedy chrapal. Od rodziny nie usltyszal dobrego slowa, ktére bylo mu bardzo potrzebne w walce z chorobami. Zona
postanowila usuna¢ uczestnika ze wspo6lnego mieszkania, cho¢ prosil on o umozliwienie zamieszkania w mniejszym
pokoju. Uczestnik w porze letniej mieszka w altance na dzialce, by nie przeszkadzaé¢ synowi i zonie. Domek letniskowy
nie jest jednak przystosowany do tego celu. Nie ma tam ubikacji ani ogrzewania. Nie jest humanitarne skazywanie
traktowanie schorowanego czlowieka w sposéb zmuszajacy go do przeniesienia sie w takie miejsce. Skarzacy wskazal
takze, ze zeznajacy w sprawie syn i bratanica zostali zmanipulowani przez uczestniczke.

Whnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zaskarzone orzeczenie nie mogto sie ostac.

Analiza prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie przedmiotowej apelacji nie moze pomijac faktu, ze
w postepowaniu apelacyjnym sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczng a nie kontrolna, przez
co z urzedu bada prawidlowo$c¢ zastosowania przez sad 1. instancji prawa materialnego.

Chot skarzacy kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow, to odnoszenie sie do tych zarzutow byloby
zdaniem Sadu Okregowego przedwczesne, z uwagi na uchybienie jakim obciazone jest przedmiotowe rozstrzygniecie,
a ktére uzasadnia stwierdzenie, ze Sad I. Instancji w niniejszej sprawie w ogole nie rozpoznal jej istoty w rozumieniu
art. 386 § 4 kpc.



W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi przeciez miedzy innymi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania
materialnej podstawy zadania czy tez rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie ( m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 1., I PKN 714/00; z dnia 12 lutego 2002 .,
I CKN 486/00; z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1298/00). Taka za$ wlasnie sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego,
ma wlasnie miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejonowy wydat rozstrzygniecie nie stanowiace odpowiedzi na
zgloszone przez D. S. zadanie. W pozwie z dnia sierpnia 2012 roku powodka wyraZznie i jednoznacznie domagala
sie orzeczenia eksmisji jej meza z nalezacego do malzonkéw lokalu. Zgloszone przez nia zadanie podlegalo zatem
rozpoznaniu w postepowaniu procesowym i odwolywalo sie do dyspozycji art. 222 § 1 ke, stuzacego przywroceniu
wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wilasnosci. Sad
Rejonowy tymczasem bezpodstawnie przedmiotem swojego zainteresowania a nastepnie rozstrzygniecia uczynil, o
roszczenie oparte o przepis art. 11 a ust. 2 powolanej juz wcze$niej Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Roszczenie to ma na celu nie ochrone wlasnoéci, jak ma to miejsce w przypadku roszczenia petytoryjnego, lecz jedynie
zabezpieczenie czlonka rodziny przed przemocg. O ile zatem rozstrzygniecie w przedmiocie eksmisji zmierza do
okreélenia sytuacji prawnej danej osoby, przesadzajac o tym czy danej osobie przystuguje badz tez nie tytut prawny do
wladania okre$lonym lokalem mieszkalnym, o tyle orzeczenie w trybie art. 11a Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie ma na celu jedynie dorazne zapobiezenie eskalacji przemocy. Nakaz opuszczenia lokalu orzekany na
podstawie wskazanego przepisu w ogole nie przesadza o braku tytulu prawnego do lokalu, jak tez nie powoduje
utraty takiego tytulu, a jedynie tymczasowe ograniczenie korzystania z lokalu. Co istotne, roszczenie tego rodzaju
w ogoéle nie zostalo w sprawie zgloszone. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w ogdle nie ustalil, czy
na chwile orzekania uczestnik przebywal w lokalu, wzglednie w inny sposéb wykonywat jego posiadanie, co ma
przeciez znaczenie dla orzekania, zarébwno w trybie Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, jak i w trybie
powddztwa windykacyjnego. Sad nie odnidst sie takze do kwestii kluczowej w sprawie toczacej sie na skutek
powodztwa wydobywcezego, tj. czy pozwany posiada tytul prawny uprawniajacy go do korzystania z nieruchomosci.
Oznacza to, ze Sad Rejonowy w ogole nie rozstrzygnal o tym, co, wedle zadania pozwu, winno by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania, czyniac przedmiotem swojego zainteresowania i rozstrzygniecia roszczenie, ktére nie
zostalo w niniejszej sprawie zgloszone.

Z tych wszystkich wzgledéw koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia (art. 386 § 4 kpc w zw.
z ar. 13 § 2 kpc) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w trybie wlasciwym dla rozpoznania roszczenia
eksmisyjnego, a zatem w trybie procesowym. Jednoczesnie, stosownie do unormowania zawartego w art. 108 § 2 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi Rejonowemu.

Badajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy ponownie rozpozna ja w trybie postepowania procesowego, majac na
wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, w tym przede wszystkim czynigc przedmiotem swojego zainteresowania
roszczenie zgloszone w pozwie.



