Sygn. akt III Ca 1531/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa Z. R.
przeciwko Z. K. (1) o zaplate:

1. zasadzil od Z. K. (1) na rzecz Z. R. kwote 30.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2013 roku
do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie co do zadania odsetek,
3.zasadzil od Z. K. (1) na rzecz Z. R. kwote 3.290,48 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

4.nakazal pobraé od Z. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 1.598,82
zlotych tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu i czeéci kosztéw wynagrodzenia biegtego,

5.nakazal wyplaci¢ Z. R. z kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi 0,52 zlotych tytulem zwrotu nadplaconej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczonej w dniu 04 pazdziernika 2011 roku i zaksiegowanej pod poz. 2411 110750.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 17 marca 1971 roku Z. i H. malzonkom K.
przydzielono lokal mieszkalny numer (...) przy Alei (...). Dnia 20 pazdziernika 1989 roku lokatorskie prawo zostalo
przeksztalcone na spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu. Od 1988 roku ustaly wiezi malzenskie malzonkéw K., a
od 1989 roku H. K. nie pracowat. Powddka od wrze$nia 1990 roku do wrzeénia 1992 roku przebywala w Kanadzie. H.
K. mial problemy finansowe, trudno$ci w placeniu czynszu. Utrzymywal sie z renty, ktéra na dzien 15 marca 1993 roku
wynosila 1.747.500 st.zlotych. Czynsz za lokal w tym okresie wynosil 856.900 st.zlotych. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 05 pazdziernika 1993 roku Sad rozwiazal zwiazek malzenski Z. i H. malzonkéw K.. Malzonkowie uczynili
dobrowolne ustalenia w przedmiocie podzialu majatku. W dniu 28 grudnia 1993 roku byli malzonkowie sprzedali
przystugujace im spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu za cene w kwocie 180.000.000 st.zlotych i dokonali
podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy mieszkania po polowie. W dniu 07 stycznia 1994 roku H. K. kupil od J. i Z.
malzonkéw P. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L. za cene w
kwocie 135.000.000 st.zlotych. Kwota 130.000.000 st.zlotych zostala zaplacona w dniu podpisania aktu notarialnego,
natomiast kwota 5.000.000 st.zlotych miala by¢ zaplacona do dnia 14 stycznia 1994 roku. H. K. nie dysponowal
pelna kwotag, jaka stanowita cene sprzedazy. Chcial pozyczy¢ od swojej rodziny brakujace $rodki, ale bez powodzenia.
Zaplacil sprzedajacym 90.000.000 zlotych z wlasnych funduszy, reszte ceny ze Srodkéw pozyczonych od powddki,
ktora byla obecna przy podpisaniu umowy zakupu mieszkania i przekazala bylemu mezowi te pieniadze w kancelarii
notarialnej. Na okoliczno$¢ udzielenia pozyczki H. K. zlozyl o§wiadczenie, ktdre zostalo notarialnie po§wiadczone.
Pozostala do zaplaty suma 5.000.000 st.zlotych zostala sprzedajacemu zaplacona w dniu 14 stycznia 1994 roku z
pieniedzy pozyczonych od powodki, ktora przekazala ja bezpos$rednio sprzedajacemu na co otrzymala pokwitowanie.
Powodka i zmarly posiadali po jednym egzemplarzu o$§wiadczenia z dnia 07 stycznia 1994 roku. Na egzemplarzu
przedstawionym przez pozwanego widnieje dopisana adnotacja, ze oSwiadczenie zostalo sporzadzone dla rozliczenia
sie w Urzedzie Skarbowym. O$wiadczenie to nie jest notarialnie po$wiadczone. W celu potwierdzenia wszystkich
ustalenn w dniu 14 stycznia 1994 roku H. K. sporzadzil kolejne o§wiadczenie, w ktérym potwierdzit udzielenie pozyczki
oraz o$wiadczyl, ze pozyczona kwote 47.551.700 st.zlotych zobowiazuje sie zwro6ci¢ powddce wraz z umownymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 1995 roku. W przypadku nie zaplacenia w terminie pozyczonej kwoty podal, ze jako
zabezpieczenie splaty przekazuje swoj udzial w dzialce numer (...) w W., dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta (...).
Potwierdzil, Zze w dniu 14 stycznia 1994 roku otrzymal od Z. K. (2) pokwitowanie odbioru 5.000.000 st.zlotych przez
Z. P., ktory sprzedal mieszkanie przy ulicy (...). O§wiadczenie to przekazal powddce w dniu 15 stycznia 1994 roku.
Oséwiadczenie bylo napisane pismem maszynowym. W odpowiedzi na list powddki, w piSmie z dnia 22 stycznia 1996
roku H. K. przyznal, Ze ma klopoty i trudnoSci z zebraniem pozyczonej kwoty. Prosil powddke o wyrozumialosé i
przedluzenie terminu zwrotu pozyczki wraz z odsetkami. W pi$mie z dnia 14 stycznia 2000 roku H. K. przyznal, ze



pozyczona kwota stanowi warto$¢ 1/3 mieszkania. OSwiadczyl, Zze nie ma mozliwo$ci uzbierania pozyczonej kwoty.
Ponownie zwrdcil sie o przesuniecie terminu zwrotu dlugu. W pidmie z dnia 20 stycznia 2003 roku H. K. zwrdcil sie
do powddki o wyrazenie zgody w zamian za splate dlugu na przepisanie wlasno$ci mieszkania przy ulicy (...) na wnuka
- G. K.. Po zdaniu przez wnuka egzaminu na studia (...) zobowiazat sie zameldowa¢ wnuka w lokalu i wyrazil zgode na
wspo6lne zamieszkiwanie. Podkreslil, ze pozyczona przez pow6dke kwota pochodzila ze sprzedazy mieszkania przy al.
(...). Powddka spotkata sie z bylym mezem w mieszkaniu u syna Z. i wyrazila zgode na takie rozwigzanie. H. K. zmar}l 11
marca 2007 roku. Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 roku spadek po H. K. na podstawie ustawy
nabyl syn Z. K. (1) w calo$ci. Z. K. (1) sprzedal mieszkanie przy ulicy (...) w 2009 roku za kwote 92.000 zlotych, z ktorej
musiat zaplaci¢ podatek w wysokosci 18.000 zlotych. Wéwcezas powodka zazadata od syna zwrotu kwoty pozyczonej
jego ojcu. Pismami z dnia 10 sierpnia 2009 roku, 16 wrze$nia 2009 roku pow6dka wezwala Z. K. (1), jako spadkobierce
do zaplaty kwoty 30.000 zlotych tytulem rownowartosci zwaloryzowanej pozyczki udzielonej przez powodke H. K., w
terminie 14 dni od otrzymania kazdego z pism na wskazany rachunek bankowy. W kolejnym wezwaniu do zaplaty z
dnia 14 pazdziernika 2009 roku powddka zakre§lita pozwanemu 7 — dniowy termin zaplaty. Powodka z kwoty pozyczki
chcialaby pomé6c wnukowi. Podpisy w formie czytelnych zapisow tekstowych o brzmieniach H. K. umieszczone pod
rekopisem tekstu dokumentu oéwiadczenia z dnia 07 stycznia 1994 roku, pod maszynopisem tekstu o§wiadczenie z
dnia 14 stycznia 1994 roku, pod maszynopisem listu z dnia 22 stycznia 1996 roku, pod maszynopisem listu z dnia 14
stycznia 2000 roku oraz pod maszynopisem listu z dnia 20 stycznia 2003 roku zostaly wykonane przez H. K.. Podpis
widniejacy pod tekstem dokumentu zatytutlowanym Testament — darowizna umieszczony w aktach II Ns 1487/07
zostat wykonany przez H. K..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo wniesione przez Z. R. zasluguje na

uwzglednienie w $wietle dyspozycji art. 720 § 1 k.c., art. 922 § 1 k.c. oraz art. 358 ' § 3 k.c. Zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy wskazuje bowiem na to, ze pomiedzy powddka a H. K., ktérego spadkobierca jest
pozwany doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 47.551.700 zlotych na zakup mieszkania, ktéra nie zostala
powddce zwrbdcona a H. K. nie wykonal zobowigzania w postaci przepisania na wnuka spoéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu przy ulicy (...). Zdaniem Sadu, z uwagi na fakt, ze ze wszystkich pism sporzadzonych przez H. K.
wynika, ze nastgpilo niewlaéciwe uznanie dlugu, niezasadnym byl zarzut pozwanego, iz roszczenie objete pozwem
uleglo przedawnieniu. Kazde kolejno sporzadzone przez zmarlego pismo, ktére otrzymywata powoddka powodowato
bowiem przerwanie biegu terminu przedawnienia. Dlatego tez, pozwany wstepujac w prawa i obowiazki zmarlego
odpowiada za jego zobowiazania wobec powddki. W ocenie Sadu I Instancji, w realiach niniejszej sprawy zachodzily

roéwniez podstawy do dokonania waloryzacji §wiadczenia okreélone w art. 358 * § 3 k.c. Jako miernik do zastosowania
waloryzacji przyjal warto$¢é mieszkania spadkowego zakupionego w 1/3 czeéci z pozyczonych pieniedzy, odwolujac
sie w tym zakresie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1996 roku.
Sad wskazal, ze miedzy stronami bezsporne jest, iz zmarly zakupil mieszkanie za kwote 135.000.000,00 st.zlotych
a kwota pozyczki udzielonej przez powodke stanowila 1/3 wartoSci mieszkania, co wynika wprost z pism zmarlego,
jak tez, ze pozwany sprzedal przedmiotowe mieszkanie za kwote 92.000,00 zlotych. Skoro zatem kwota pozyczona
przez powodke stanowila 35,223 % wartoéci lokalu, warto$¢ zwaloryzowanej pozyczki w odniesieniu do ceny sprzedazy
lokalu prze pozwanego wynosi zatem 32. 405,00 zlotych. W rezultacie z uwagi na zadanie pozwu Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 30.000,00 zlotych. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia 14 sierpnia 2013 roku,
wskazujac, iz Swiadczenie w zwaloryzowanej wysokoSci nalezy sie od daty prawomocno$ci wyroku waloryzacyjnego
a w pozostalej czesci oddalil powodztwo co do zadania odsetek. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg okre§long w
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucil naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia na jakiej podstawie Sad
I Instancji uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, nierozpatrzenia w
treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia interesu stron i zasad wspolzycia spotecznego w dokonaniu waloryzacji
zasgdzonego Swiadczenia, braku uzasadnienia zastosowania przyjetego miernika waloryzacji, przez co Sad nie



rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie ustalil istnienia podstawowych przeslanek dokonania waloryzacji i sposobu jej
przeprowadzenia;

- art. 358 ' § 3 k.c. poprzez:

a) jego zastosowanie bez uprzedniego ustalenia czy w okresie od powstania zobowigzania nastgpila istotna zmiana
sily nabyweczej pieniadza, w sytuacji gdy zdaniem pozwanego do takiej zmiany nie doszlo,

b) jego zastosowanie bez rozwazenia interesu stron oraz zasad wspdlzycia spolecznego, w sytuacji gdy pozwany nie
wiedzial o jakimkolwiek dlugu, ktéry spadkodawca mial wobec powddki oraz gdy sytuacja materialna pozwanego
sprzeciwia sie dokonaniu sagdowej waloryzacji,

¢) zastosowanie jako miernika waloryzacji zasadzonego $wiadczenia pienieznego wartoSci mieszkania spadkowego —
lokalu oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ulicy (...), w sytuacji gdy wzrost cen metra kwadratowego
mieszkan w okresie 1994 do 2009 roku wynosil 520 % a sumaryczny wskaZnik inflacji za okres od 1994 roku do 2009
roku wyniost 145%;

- art. 358 ' § 3 k.c. (w apelacji omytkowo wskazano art. 358 ' § 2 k.c.) przez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania
to jest od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, w sytuacji gdy w razie zasadzenia zwaloryzowanego §wiadczenia
pienieznego, odsetki naleza sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji, ewentualnie o rozlozenia zasadzonej kwoty na trzy roczne raty, zwolnienie go od kosztoéw sadowych
oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (apelacja wraz z zalacznikami — k. 554- 601).

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku zwolniono pozwanego od kosztu oplaty od apelacji w caloSci i
oddalono jego wniosek w pozostalym zakresie (postanowienie — k. 604).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedZ na apelacje
—k. 611 -613).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego poparl apelacje i wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego a pelnomocnik powddki wniést o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
(protokél rozprawy apelacyjnej — k. 629).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna jedynie w niewielkim zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, a w pozostalej
zasadniczej czeéci jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy jako prawidlowe i
wyczerpujace nalezy podzieli¢, a tym samym stan faktyczny, ktéry de facto nie byt w kwestionowany, Sad Okregowy
przyjmuje za wlasny.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodéw, a takze, wbrew zapatrywaniom
skarzacego, wyprowadzil z niej trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ przekonujaco i dostatecznie
uzasadnil. Wobec faktu, Ze nie jest rola Sagdu Odwolawczego powielanie wywodu przedstawionego juz przez Sad I
Instancji, jak i z uwagi na tre$¢ szczegélowo powyzej opisanych zarzutéw apelacji, w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zastrzezen podniesionych przez skarzacego.



Przechodzac do analizy apelacji, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w pelni podziela
w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt IT UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé
zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéory doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposob
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza
jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma
za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dostatecznie bowiem wyjasnil
z jakich powodow i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisana przez
ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezalo za chybiony. Tym bardziej, ze zarzut ten nalezy
uzna¢ za wadliwie sformulowany. Skoro naruszenia przedmiotowego przepisu skarzacy upatruje w niewyjasnieniu
podstawy istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, nierozpatrzenia w treSci uzasadnienia interesu stron i zasad
wspolzycia spolecznego w dokonaniu waloryzacji zasadzonego §wiadczenia, nieuzasadnieniu zastosowania przyjetego
miernika waloryzacji, co zdaniem skarzacego Swiadczy¢ ma o nierozpoznaniu istoty sprawy, to tym samym dotyka
prawa materialnego. Wedle dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. za§ obowigzkiem sadu sporzadzajacego uzasadnienie
wyroku jest jedynie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat
za udowodnione, dowoddow, na ktérych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, ktérym to wymogom
uzasadnienie Sadu I Instancji, faktycznie lakoniczne w kwestiach wskazanych przez skarzacego, jednak odpowiada.

Nietrafnie takze skarzacy zarzuca Sadowi I Instancji nierozpoznanie istoty sprawy. Zwazy¢ wszak trzeba, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, Lex nr 519260; wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21
pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Oceny, czy Sad I Instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowiska
strony pozwanej i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Powodka domagata sie
w pozwie zasadzenia od pozwanego kwoty 30.000,00 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ zwaloryzowanej pozyczki,
jakiej udzielita H. K., ktérego pozwany jest spadkobiercg ustawowym. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny
Sadu Okregowego, po uprzednim dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, przy uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Sad
Rejonowy odniost sie rowniez do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia jak i kwestii autentycznosci
podpiséw widniejacych na zalaczonych do akt dokumentach. W konsekwencji zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie
w apelacji uzna¢ nalezalo za calkowicie chybiony.

. 4 4 o . .« ez . . . . . 1
Nie spos6b réowniez podzieli¢ stanowiska skarzacego przedstawionego na gruncie zarzutu naruszenia art. 358 ~ §

3 k.c. Wbrew wywodom apelacji, w rozpoznawanej sprawie wszystkie przestanki sformulowane w art. 358" § 3
k.c., w tym takze istotny spadek sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania zostaly spelnione. Wysoka
inflacja wystepowala na przelomie lat 80 — tych i 90 — tych oraz na poczatku lat 9o — tych ubieglego wieku, co jest
faktem powszechnie znanym, za$§ mozliwo$¢ waloryzacji sadowej dla zobowigzan pienieznych z tego okresu zostala
potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.01.2005
r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005/11/40, podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.08.1994 r., I PRN 49/94, OSNP



1994/7/113). W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia 1999 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet w latach 1994
— 1997 spadek sily nabywczej pienigdza mial charakter istotny (I PKN 226/99, OSNP 2000/24/893), cho¢ zapewne w
tym przypadku odwotlanie sie do pozostalych przestanek waloryzacji bedzie decydujace dla ingerencji sadu w stosunki
umowne. Tym samym zarzut pozwanego, iz po powstaniu zobowigzania nie nastapil spadek sily nabywczej pieniadza
osta¢ sie nie moze. Tym bardziej zwazywszy, ze, jak sam skarzacy w innym fragmencie apelacji argumentuje, wzrost
cen towarow i ustug konsumpceyjnych obliczony dla okresu 1994-2009 wyniost okolo 145%.

Nietrafnie réwniez skarzacy zarzuca nieodwolanie sie do kryteriow w postaci interesu stron oraz zasad wspdlzycia
spolecznego. Podnoszac zastrzezenia w tym zakresie poprzez akcentowanie faktu, iz nie wiedzial o dlugu, jaki
spadkodawca mial wobec powddki oraz wlasnej sytuacji materialnej, skarzacy zdaje sie zapominaé, ze kwota
pozyczona przez powddke spadkodawcy umozliwila zakup mieszkania przy ulicy (...) stanowigc rownowarto$é 1/3 jego
ceny, ktore to mieszkanie pozwany odziedziczyl oraz, ze powddka wystgpila o zwrot wskazanej kwoty dopiero wtedy,
gdy mieszkanie to pozwany zdecydowal sie sprzedaé, uzyskujac z tego tytulu okreslone $rodki pieniezne. Skarzacy
pomija takze, ze potrzeba waloryzacji zaistniala przede wszystkim z uwagi na fakt, ze pozyczka nie zostala powodce
zwrdcona przez okres ponad 20 lat. Ponadto, pomimo faktu dowiedzenia sie o istnieniu dlugu w 2009 roku, do
chwili obecnej pozwany nie zwrdcil powddce zadnej kwoty z tytulu pozyczki. Skarzacy pomija réwniez okoliczno$é,
ze pozyczka zostala udzielona bylemu malzonkowi powddki, jak tez, ze powddka jest matka powoda i uzyskang od
niego kwote planuje przeznaczy¢ na udzielenie pomocy wnukowi- synowi pozwanego. Okoliczno$ci powyzej wskazane
nie pozwalaja uznaé, aby zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo z naruszeniem wymienionych powyzej kryteriéw, w
tym szczego6lnoéci aby w ich kontekécie rozstrzygniecie Sadu byto niekorzystne dla pozwanego. Tym bardziej, ze nie
sposob nie zauwazy¢, ze sytuacja materialna pozwanego nie moze by¢ tak zla jak to usiluje przedstawic. Skarzacy jest
wlaécicielem trzech nieruchomoéci, nadto pomimo akcentowanych trudnoéci w dalszym ciaggu prowadzi dzialalno§é
gospodarcza i pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym nie tylko z dwojgiem maloletnich dzieci, lecz takze z
zong, ktéra uzyskuje wprawdzie niewysoki, jednak staly doch6d. Ponadto ponad wszelka watpliwo$é uzyskal dochod
ze sprzedazy przedmiotowego lokalu.

Nie sposo6b takze podzieli¢ zastrzezen apelacji odnos$nie przyjetego przez Sad miernika waloryzacji. Na uwadze wszak

mieé¢ trzeba, Ze przepis art. 358 ' § 3 k.c. nie konkretyzuje miernikéw waloryzacji. A skoro tak, nalezy w pelni
przychylié¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonego w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 835/12 opubl. w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), Ze zastosowanie winien
znalez¢ miernik najbardziej odpowiedni w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Racje ma bowiem Sad Apelacyjny,
ze skoro ustawodawca nie zawarl w treéci art. 358" § 3 k.c. $cile skonkretyzowanych miernikéw waloryzacji,
jednoczeénie nakazujac sadowi kazdorazowo rozwazenie intereséw obydwu stron zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego — to o stopniu waloryzacji, jej potrzebie, kryteriach waloryzacyjnych decydowaé¢ winny okoliczno$ci
konkretnej sprawy i wszechstronne ich rozwazenie. Miernik waloryzacji zastosowany przez Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie — warto$¢ mieszkania spadkowego, wbrew zastrzezeniom skarzacego, uzna¢ za$ nalezy za optymalny w
ustalonych okoliczno$ciach. W tym stanie rzeczy zapatrywanie skarzacego jakoby bardziej wla$ciwym miernikiem byt
wskaznik dotyczacy ogblnego wzrostu cen towardéw i uslug nie zastluguje na aprobate. Tym bardziej, ze, jak stusznie
w odpowiedzi na apelacje zauwaza powddka, powszechnie przyjetym miernikiem waloryzacji jest z reguly wartosé
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, ktérego uwzglednienie w ramach przedmiotowej sprawy prowadziloby do
ustalenia jako kwoty pelnej waloryzacji kwoty 41.907,00 zlotych, a zatem kwoty zdecydowanie wyzszej niz ustalona
w oparciu o miernik przyjety przez Sad I Instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez wniosek skarzacego o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na trzy roczne raty w trybie art. 320 k.p.c. , jako, ze nie mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie ze
szczegoblnie uzasadnionym wypadkiem. Ocena w tym zakresie nie moze koncentrowa¢ sie wylacznie na okoliczno$ciach
akcentowanych przez pozwanego w apelacji, lecz winna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktore w konkretne;j
sytuacji zaistnialej w tej sprawie moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Przy czym rozstrzygniecie przedmiotowej kwestii
koniecznie musi poprzedza¢ rozwazenie usprawiedliwionych intereséw stron. Ocena w tym zakresie z pewnoScia
nie moze ogranicza¢ sie do uwzglednienia sytuacji tylko jednej strony postepowania. Do takiego rezultatu, w opinii



Sadu Okregowego, prowadziloby za$ zaaprobowanie rozwiazania przedstawionego przez pozwanego. Niewatpliwie
wysoko$¢é zasadzonego zwaloryzowanego $§wiadczenia moze stanowié¢ dla pozwanego pewne obcigzenie, niemniej
jednak pozwany winien uwzglednié, ze pozyczenie pieniedzy przez powddke spadkodawcy umozliwilo mu nabycie
mieszkania spadkowego, ktére pozwany odziedziczyl, a o zwrot pozyczki powddka wystapila wzgledem niego wtedy,
gdy pozwany przedmiotowy lokal sprzedal, jak tez, ze zasadzone z tego tytul $wiadczenie odpowiada jednej trzeciej
uzyskanych z tego tytulu érodkéw. Rozwigzanie przedstawione przez powoda calkowicie pomija réwniez shuszny
interes powodki, ktora, jak wskazuje sam pozwany, bezskutecznie domagala sie od niego zwrotu pozyczonych
pieniedzy w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie ostatecznie zasadzonej, juz od 2009 roku, za$ od jego poprzednika
prawnego od 31 grudnia 1995 roku. Przyjecie harmonogramu splaty wskazanego przez pozwanego skutkowatoby takze
istotnym obnizeniem warto$ci ekonomicznej zasadzonej kwoty, negatywnie wplywaloby na mozliwo$¢ prawidlowego
jej zagospodarowania i nie uwzglednialoby proceséw inflacyjnych prowadzacych do spadku wartoSci pieniadza, co
w efekcie groziloby zniweczeniem sensu niniejszego procesu. W takim wypadku powodka uzyskataby nalezna jej
kwote dopiero po uplywie trzech lat. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, wskazane rozwigzanie w oczywisty
sposéb bezpodstawnie uprzywilejowywaloby pozwanego kosztem powddki. Nie sposéb tez uznac, ze kwota ostatecznie
zasadzona stanowi¢ moze dla pozwanego zaskoczenie, albowiem pozwany juz od 2009 roku winien liczy¢ sie z
mozliwo$cig uwzglednienia powddztwa, implikujaca konieczno$é zaplaty zasadzonej kwoty i pozyskaé w tym celu
odpowiednie $rodki.

W powyzej wskazanej zasadniczej czesci apelacja podlegala zatem oddaleniu.

W rezultacie stanowisko apelacji, jak juz powyzej zaakcentowano, nalezalo uznaé za trafne jedynie w kwestii daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w zaplacie. Racje ma bowiem skarzacy, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CK 358/02 opubl. w bazie orzecznictwa LEX pod nr
(...), w razie op6znienia w spelieniu §wiadczenia wierzyciel moze domagac sie odsetek od kwoty zwaloryzowanej
od momentu jej wymagalnoSci, ktéra w odniesieniu do §wiadczenia w zwaloryzowanej wysokosci jest dopiero data
uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego zwaloryzowane §wiadczenie. Konkluzja ta prowadzié¢ zatem musiala
do zmiany zaskarzonego wyroku w ten tylko sposéb, ze za date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych z tytulu
op6znienia w zaplacie przyjeto date uprawomocnienia sie wyroku, nie za$ dzien 14 sierpnia 2013 roku, ktéra to date
blednie, w §wietle dyspozycji art. 481 § 1 k.c., okreélil Sad I Instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
sposob szczegdlowo opisany w sentencji, a w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej zasadniczej czesci
oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, w tym w szczegdlnoéci fakt, ze apelacja pozwanego
podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie oraz fakt, ze powodka reprezentowana w postepowaniu
apelacyjnym przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyta wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztow przedmiotowego
postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.
Na koszty poniesione przez powddke w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w
osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



