Sygn. akt III Ca 1445/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:
1. ustalil, ze w sklad spadku po A. B. wchodza:

a.udzial w wysokosci 1/2 w prawie wlasnos$ci zabudowanej nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dziatka gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) o warto$ci 256.800 zlotych;

b.kwota 22.119,34 zlotych zgromadzona na rachunku bankowym numer (...) prowadzonym w (...) Banku (...);

2. dokonal dzialu spadku w ten sposob, ze wymienione w punkcie 1. skladniki majatku spadkowego przyznatl
uczestnikom A. L., L. B. (1), R. B. i J. K. na wspolwlasnosé w udzialach po V4 czesci;

3. zasadzil od uczestnikoéw A. L., L. B. (1), R. B. i J. K. na rzecz wnioskodawczyni R. S. kwoty po 10.459,48 zlotych
tytulem splaty, platne w terminie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniu, ze A. B. zmarl w dniu 20 czerwca 2010 roku w E..
Postanowieniem z dn. 26 stycznia 2011 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi stwierdzono, ze spadek
po nim nabyli: zona L. B. (2) w V4 czeéci spadku oraz dzieci: A. L., L. B. (1), R. B.iJ. K. po 3/16 czeSci kazde z nich.
Nastepnie orzeczenie to zostalo zmienione w ten sposob, ze do kregu spadkobiercow wlgczono R. S., a w zwiazku
z tym udzialy dzieci zmartego wyniosly po 3/20 czeSci spadku. Nadto Sad stwierdzil, ze w sklad spadku wchodzila

zabudowana nieruchomo$¢ potozona w L. przy ulicy (...), o powierzchni gruntu 416 m?, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o warto$ci 513.600 zlotych oraz polowa $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym A. B. i jego Zony.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdzil, ze w wyniku émierci A. B. doszlo do
przeksztalcenia sie wspotwlasno$ci lacznej istniejacej miedzy spadkodawca a jego zona we wspotwlasno$é w czesciach
ulamkowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji udzial kazdego z malzonkéw wynosil ¥2. Tym samym, z chwilg $mierci
A. B. powstal majatek spadkowy obejmujacy jego majatek osobisty oraz udzial wielko$ci Y2 w majatku dorobkowym.
W konsekwencji Sad uznal, ze w sklad majatku spadkowego wchodzil udzial w wysokoéci 1/2 w prawie wlasnosSci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) o wartoéci 256.800 zlotych oraz kwota
22.119,34 zlotych zgromadzona na rachunku bankowym spadkodawcy. W oparciu o przepis art. 46 k.r.o. w zw.
z ar. 688 k.p.c. i art. 618 k.p.c. Sad dokonal dzialu spadku w sposéb zaproponowany przez wnioskodawczynie, a
zaakceptowany przez wszystkich uczestnikdw — przyznal skladniki majatku spadkowego uczestnikom postepowania
na wspotwlasno§é w udzialach po Y4 czesci i zasadzil od uczestnikéw na rzecz wnioskodawezyni kwoty po 10.459,48
zlotych tytulem splaty. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly uczestniczki A. L. i J. K., skarzac je w zakresie punktu 1.a i 3. i
zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego w zakresie ustalenia warto$ci
nieruchomoéci;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niejasno$é i niespdjnoé¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia w zakresie:
niewyjasnienia przyczyn uznania za wiarygodna opinii bieglego, rozwazenia, ze na mocy postanowienia z dn. 25
stycznia 2012 r. spadek po A. B. nabyli: zona L. B. (2) oraz dzieci A. L., L. B. (1), R. B.iJ. K;;



3. naruszenie art. 130% § 2 k.p.c. poprzez niewyznaczenie miesiecznego terminu do uiszczenia zaliczki stronie
zamieszkalej za granica;

4. naruszenie art. 232 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji,
gdy Sad dostrzegl taka potrzebe z uwagi na podnoszone zastrzezenia co do opinii, co doprowadzilo do nierozpoznania
istoty

sprawy poprzez nieustalenie warto$ci nieruchomosci stanowigcej sktadnik masy spadkowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzace wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania, wzglednie o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawezyni wniosla o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 wrze$nia 2014 roku uczestnicy R. B. i L. B. (1) przylaczyli sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest konsekwencja stwierdzenia szeregu bledéw popelionych przez Sad pierwszej
instancji majacych postaé naruszen zasad procedury, ktére skutkowaly nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty

sprawy.

Jednym z najpowazniejszych uchybien, ktéorymi dotkniete zostalo zaskarzone postanowienie, bylo dokonanie dzialu
spadku, mimo ze masa spadkowa obejmowala majatek wspélny malzonkéw, a uprzednio nie zostala przesadzona
kwestia ewentualnych nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym oraz kwestia ewentualnych zwrotéw z tytutu
nakladéw, wydatkéw oraz innych $wiadczen z majatku wspélnego na majatek odrebny i odwrotnie. Zgodnie z
dyspozycja art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala sklad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi.
Dokonanie tego nie jest mozliwe dopoty, dopoki nie nastapi rozstrzygniecie w zakresie wspomnianych zwrotow.
W takim wypadku, oprocz wniosku o dzial spadku, niezbedne jest zlozenie wniosku o podzial majgtku wspdlnego
po ustaniu wspdlnoéci majatkowej matzenskiej, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze gdy w sklad spadku wchodzi udzial w majatku, ktoéry byt objety wspolnoscia
malzenska i wezesniej nie doszlo do rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspo6lnego, polgczenie w
jednym postepowaniu dziatlu spadku z podzialem majatku wspo6lnego po ustaniu wspélnosci majgtkowej malzenskiej
jest konieczne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r. III CZP 100/71 OSNCP 1972/7-8 poz. 129;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r.; II CKU 56/98, L.). Sad rozpoznajacy sprawe
o dzial spadku nie moze niejako automatycznie przypisa¢ kazdemu z malzonkéw udzialu w wysokosci 50%, tak
jak uczynil to Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, dopoki ustalenie takie nie znajdzie odzwierciedlenia w tresci
stosownego postanowienia, zapadlego w konsekwencji prawidlowo przeprowadzonego postepowania o podzial
majatku. Wskazane zaniechanie uniemozliwito Sadowi Rejonowemu poczynienie prawidlowych ustalen co do skltadu
masy spadkowej, a wiec elementu stanu faktycznego stanowigcego trzon sprawy o dziat spadku i tym samym w
oczywisty sposob rzutowato na prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy wskazany
blad wplynat na prawidlowo$¢ skarzonego rozstrzygniecia w spos6b tym bardziej znaczacy, ze doprowadzito Sad do
blednego oznaczenia udzialu w nieruchomosci malzonkéw B. oraz ich oszczedno$ciach podlegajacych podzialowi
miedzy spadkobiercow. Zwazywszy, ze spadkodawca zmarl jako pierwszy, V4 z nalezacej do niego ,,potowy” (taki udziat
spadkodawcy w majgtku wspolnym zalozyt Sad Rejonowy) majatku wspblnego odziedziczyla jego zona L. B. (2) zdomu
P., co znalazlo odzwierciedlenie w tresci postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku z dnia 26 stycznia
2011 roku. Wobec tego do podzialu miedzy jego dzieci, ktorych krag zostal ostatecznie ustalony mocg postanowienia z
dnia 25 stycznia 2012 roku, pozostaloby nie Y2 majatku wspolnego malzonkéw B., a jedynie 3/8 tej masy. Tymczasem



Sad pierwszej instancji zupekie zignorowal fakt, Ze jedna ze spadkobierczyn A. B. nie dziedziczyla po jego zZonie, a
zatem nieuprawnionym bylo chocby zalozenie, ze udzialy jej i pozostalych spadkobiercow miaty by¢ rowne.

W aspekcie skladu spadku ulegajacego podzialowi nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na sposéb przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Podkresli¢ nalezy, ze sprawa o dzial spadku podlega
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym, dla ktérego charakterystyczny jest szerszy zakres dzialania
sadu z urzedu, potwierdzony przepisami szczeg6lnymi nakladajacymi na sad obowigzki majace na celu m.in.
przeprowadzenie okreSlonych dowodéw lub dokonanie ustalen niezbednych do rozstrzygniecia istoty sprawy. Jak
wskazano wyzej, obowigzek ten wynika z tresci art. 684 k.p.c. Czynno$ci w tym zakresie sad podejmuje niezaleznie od
inicjatywy dowodowej uczestnikdw postepowania. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydal postanowienie koniczace
postepowanie mimo braku dowodéw pozwalajacych na rozstrzygniecie jego zasadniczych kwestii. Uczestnicy
postepowania zgodni byli co do tego, ze w sktad masy spadkowej wchodzil udziat w nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. (...) oraz Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym. O$ zaistnialego miedzy wnioskodawczynia
a uczestnikami sporu stanowila warto§¢ wskazanego udzialu w nieruchomosci. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na jednoznaczne ustalenie warto$ci spornej nieruchomoéci, o czym positkowo $wiadczyc
moze fakt, ze Sad Rejonowy zdecydowatl sie otworzyé zamknieta rozprawe i dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii innego
bieglego na te same okoliczno$ci. W ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty podnoszone przez uczestnikow wobec opinii
bieglego nie byly golostowne. Majac na uwadze, iz biegly w tresci opinii dopuscil sie bledow matematycznych, ktoére
w sposob istotny wplynely na ksztalt dokonanej przez niego wyceny, nie dokonal osobi$cie pomiaréw nieruchomosci,
cho¢ wielko$¢ powierzchni uzytkowej budynku stanowila kwestie sporng, decyzja Sadu Rejonowego o dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego byla uzasadniona. Jednakze w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uczestniczki nie
wnosily o dokonanie takiej czynnoSci, a jedynie o zobligowanie bieglego do wydania opinii uzupekiajacej, w zwiazku
z czym w $wietle art. 130% § 1 k.p.c. brak bylo podstaw dla wzywania ich do uiszczenia zaliczki. W konsekwencji,
Sad nie byt uprawniony do pominiecia dopuszczonego przez siebie dowodu. Tym samym, za zbedne nalezalo uznac
wyznaczenie uczestniczkom terminu do uiszczenia zaliczki, ktérego dlugo$c zostala zakwestionowana przez skarzace.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze pomijajac dowdd z opinii bieglego Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania
poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu w sytuacji niewyjasnienia niewatpliwie spornych miedzy uczestnikami
faktow. Postepowanie Sgdu Rejonowego stanowilo naruszenie dyspozycji art. 684 k.p.c. nakladajacego na sad
obowiazek podejmowania dzialan celem ustalenia skladu i wartoéci spadku. Gdyby nawet przyjaé, ze w realiach sprawy
Sad byl uprawniony do zobowiazania uczestnikow do wniesienia zaliczki na poczet wydatkéw, co w ocenie Sadu
Okregowego nie mialo miejsca, to wypada przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze jezeli
istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych, a pominiecie
dowodu z opinii bieglego moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, to sad powinien dopusci¢ dowdd ten
z urzedu — w przeciwnym razie dopuszcza sie naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2011 r., I UK 339/10, Legalis nr 442190). Tym samym sformulowany przez skarzace zarzut naruszenia
przepiséw postepowania w postaci art. 232 k.p.c. nalezalo uznac za zasadny.

Co sie tyczy sformulowanego przez skarzace zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego, ,polegajaca na stwierdzeniu, ze warto$¢ nieruchomosci”, Sad dostrzegl wadliwoé¢ zarzutu, jednak
uznal, ze w $wietle tresci calego $rodka odwolawczego mozliwym jest ustalenie, ze skarzace zarzucaja Sadowi
Rejonowemu dowolna ocene materialu dowodowego w zakresie ustalenia warto$ci spornej nieruchomosci. W obliczu
przedstawionych wyzej uwag odno$nie opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, nalezalo
zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz bezkrytyczne oparcie sie przez Sad na jej wnioskach stanowilo naruszenie regul swobodne;j
oceny dowodow.

Konstatacja ta znajduje wsparcie w podniesionym przez skarzace zarzucie uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niejasno$¢ i niespdjno$¢é uzasadnienia skarzonego orzeczenia w zakresie niewyja$nienia przyczyn uznania za
wiarygodna opinii bieglego. Jak shusznie zauwazyly skarzace, tre$¢ pisemnych motywoéw orzeczenia Sadu pierwszej
instancji pozostawia w tej kwestii wiele do zyczenia. Przede wszystkim, istotne watpliwosci co do poczynionej



oceny budzi¢ musi stwierdzenie Sadu, iz ,opinia bieglego, zaréwno pisemna, jak i ustna uzupekiajgca jest
konsekwentna, logiczna i wyczerpujaca”. Zwazywszy na znaczng rozbiezno$¢ miedzy obiema opiniami, ktora
skutkowala podwyzszeniem warto$ci spornej nieruchomosci o ponad 170.000 zlotych, trudno pokusic sie o ustalenie,
ze wskazane opinie cechowala konsekwencja. Dalsza cze$¢ wywodu Sadu Rejonowego, w ktérej zawarto stwierdzenia,
iz ,co do zakresu uszkodzen (opinia) oparta zostala na materialach zgromadzonych przez pozwane towarzystwo w toku
postepowania likwidacyjnego” jedynie utwierdza w przekonaniu, ze przytoczone rozwazania powstaly na potrzeby
innego postepowania i nie odnosily sie w zaden spos6b do skarzonego rozstrzygniecia. W zwiazku z powyzszym
nalezalo uznadé, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie czynilo zado$¢ standardom opisanym w treéci art. 328
§ 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w tre$ci rozwazan prawnych stwierdzenia,
Ze na mocy postanowienia z dn. 25 stycznia 2012 r. spadek po A. B. nabyli: Zona L. B. (2) oraz dzieci A. L., L. B.
(1), R. B.iJ. K., Sad Okregowy uznal, ze pominiecie w tym miejscu osoby wnioskodawczyni stanowilo oczywista
omylke pisarska Sadu Rejonowego, albowiem stalo ono w sprzecznosci zaré6wno z trescig ustalen faktycznych, jak
i rozstrzygniecia w sprawie, ktére z kolei stanowily logiczng catoé¢. Niemniej jednak trudno odméwié stlusznosci
twierdzeniom apelacji, iz w tres$ci uzasadnienia, jak i samego postanowienia, Sad Rejonowy dopuécil sie szeregu
omylek tego rodzaju, zwlaszcza konsekwentnie mylgc nazwisko uczestnikdw postepowania, a takze zamieszczajac
w tresci ustalen faktycznych stwierdzenie, ze ,w sklad spadku wchodzila zabudowana nieruchomo$¢ polozona w k.
przy ulicy (...)”, podczas gdy juz z dalszej cze$ci wywodu wynikalo, iz wskazanym skladnikiem by} udzial w opisanej
nieruchomoéci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Sad pierwszej instancji dopuszczajac sie wskazanych powyzej
bledéw nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy. Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej
aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéow
merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odnidst sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271). Istote postepowania
o dzial spadku stanowi ustalenie skladu i wartoSci spadku, a nastepnie przeprowadzenie jego podzialu miedzy
spadkobiercami stosownie do ich udzialow w spadku. Sad Rejonowy dopuscil sie tymczasem uchybienia u podstaw
dokonywania ustalen skladu majatku spadkowego, albowiem nie przeprowadzil podzialu majatku wspodlnego
spadkodawcy i jego zony, a nastepnie popekil tak dalece idgce uchybienia w zakresie postepowania dowodowego,
ze niemozliwe stalo sie prawidlowe podzielenie poszczego6lnych sktadnikéw masy spadkowej pomiedzy uczestnikow
postepowania.

Ztych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylono przedmiotowe postanowienie i przekazano
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Sré6dmiescia w Eodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji ukierunkuje postepowanie na prawidlowe ustalenie
skladu majatku spadkowego, baczac by nie dopuéci¢ sie uchybiefi wskazanych w toku powyzszego wywodu. W
pierwszej kolejno$ci uwzgledni fakt, ze dotychczas nie przeprowadzono postepowania o podzial majatku spadkodawcy
i jego zony. Uzyskawszy wynik tego postepowania, dokona prawidlowego wyliczenia udzialu wnioskodawczyni w
masie spadkowej po jej ojcu, majac na uwadze, ze do grona spadkobiercow po nim nalezala takze jego zona.
Nastepnie ostatecznie ustali warto$¢ nieruchomosci, w ktorej udzial podlega dziedziczeniu, majac w polu widzenia
wnioski sporzadzonych dotychczas na potrzeby niniejszego postepowania opinii. Dopiero nalezycie przeprowadzone
postepowanie i ponowna wszechstronna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy wlasciwym
zastosowaniu przepiséw prawa materialnego pozwola na wydanie w niniejszej sprawie prawidlowego orzeczenia.



