Sygn. akt III Ca 1420/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2012 roku M. J. (1) reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o:

1. uznanie umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej w L., zawartej w dniu
9 listopada 2009 roku (repetytorium A Nr (...)), moca ktorej J. G. darowal T. G. (1) udzial wynoszacy 1/3 czesci
zabudowanej nieruchomosci, polozonej w miejscowoéci I., gminie I., oznaczonej nr dzialki (...) - za bezskuteczng
wobec powddki w zakresie zobowigzan J. G. wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt I Nc 1332/1;

2. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz optat od pelnomocnictwa wedlug
norm przypisanych.

Ponadto wniosla o: zabezpieczenie roszczenia powodki przez wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
z niniejszego powodztwa w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
Wydzial Ksiag Wieczystych o nr (...) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, w tym KkosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka jest wierzycielka J. G., wobec ktérego egzekucja naleznoSci nie dala
efektu, a dluznik zbyl swoj udzial w nieruchomosci w I. darowizna na rzecz brata T. G. (1), majac $wiadomo$c, ze dziata
z pokrzywdzeniem wierzycielki.

[pozew k. 2 — 5]

Postanowieniem z dnia 13 lipca2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zabezpieczyl roszczenie powodki
przez uznanie w stosunku do niej czynnosci prawnej w postaci umowy darowizny nieruchomosci polozonej w 1.,
dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim Wydzialu Ksiag
Wieczystych, zawartej w dniu 9 listopada 2009r. rep A nr 8274/09 pomiedzy J. G. a T. G. (1) - za bezskuteczna przez
nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

[postanowienie k. 16]

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2012r. pozwany T. G. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniést m.in, ze pozwany nie mial $wiadomosci w zakresie pokrzywdzenia wierzyciela podczas
zawierania umowy darowizny, pomiedzy nim a J. G. w zakresie przeniesienia wlasnoSci czeSci nieruchomosci.
Wskazywal, ze darowizna dokonana byla w zamian za naklady poczynione przez pozwanego, dokonywanie inwestycji,
prac remontowo-budowlanych i faktyczne wladztwo nad nieruchomoscig jedynie przez T. G. (1), za$ J. G. ma inne
skladniki majatkowe, z ktérych moze by¢ prowadzona skutecznie egzekucja. Podniosl, iz T. G. (1) w dacie zawarcia
umowy darowizny nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu karnym w stosunku do jego brata J. G. dotyczacym
oszustwa na szkode M. J. (1), nie mial rowniez jakiejkolwiek wiedzy na temat pieniedzy, ktoére pobrat J. G. od powodki
oraz wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaptaty z dnia 28 czerwca 2011 roku.

[odpowiedZ na pozew k. 42 — 46]

Wyrokiem z dnia 4.07.2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi uznal umowe darowizny zawarta w dniu
9 listopada 2009 roku w formie aktu notarialnego (rep. A. Nr 8274/2009) przed notariuszem E. S. mmiedzy J. G.
a T. G. (1) dotyczaca udzialu wynoszacego 1/3 cze$ci we wspdtwlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w



miejscowodci 1., dla ktérej ti nieruchomoéci Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta
(...), za bezskuteczng w stosunku do M. J. (2), ktorej przysluguje w stosunku do dtuznika J. G. wierzytelno§é
wynikajgca z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 28.01.2011 roku, wydanego w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. Akt I Nc 1332/1. Nadto Sad zasadzit od T. G. (1) na rzecz M. J. (1)
kwote 6.309,78 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

[wyrok. k. 168]
Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 59/10 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi IV Wydzial K. uznat za winnego J. G. i skazal go za to, ze w dniu 25 kwietniu 2008r. w L.
w celu uzycia za autentyczny, podrobit , protokét uzgodnien” poprzez podpisanie go nazwiskiem T. N., a nastepnie
dzialajac w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad M. J. (1) co do mozliwosci przeprowadzenia
transakcji zamiany lokalu przy ul. (...). J. P. 15 m 56 w L. i doprowadzil tym M. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 50.000z} , tytulem pobranego na poczet tej transakcji zadatku, czym dzialal na jej szkode. W
wyroku tym Sad zobowiazal J. G. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calosci poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonej M. J. (1) kwoty 50.000,00 zlotych - w terminie 3 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. nie spelnil tego zobowigzania w terminie. W zwigzku z tym powodka wystapila na
droge sadowg i uzyskala przeciwko swojemu dluznikowi J. G. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze z dnia 28 czerwca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc 1332/1, moca ktérego
J. G. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz M. J. (1) kwoty 50.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty oraz kwoty 3.042z! tytulem kosztow postepowania. Tenze Sad w dniu 1 wrze$nia
201lr. nadal klauzule wykonalnoSci temu nakazowi. Sad Rejonowy ustalil, ze czynnos$ci egzekucyjne podejmowane
na podstawie wystawionego tytulu nie doprowadzily do zaspokojenia wierzytelnoSci powo6dki. Postanowieniem z
dnia 2 grudnia 201lr. Komornik Sadowy dzialajacy przy tutejszym Sadzie J. Z., umorzyl postepowanie w sprawie
KM 5520/11 wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
42,55zt 1 w caloSci obciazyt nimi dluznika i orzekt o obowigzku ich zwrotu na rzecz wierzycielki. W uzasadnieniu
wskazal, ze lacznie egzekwowana kwota wynosila 73.045,42z1, a koszty egzekucji 42,55z1, naleznoéé nie zostala
wyegzekwowana. Komornik stwierdzil, ze postepowanie nie doprowadzitlo do ujawnienia majatku dtuznika objetego
wnioskiem egzekucyjnym, a wniosek opiewal na prowadzenie egzekucji z ruchomosci, rachunkéw bankowych i
wierzytelnosci dluznika.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze J. G. w dniu 9 listopada 2009 roku darowat swojemu bratu T. G. (1) udzial wynoszacy
1/3 czeSci we wspotwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci, potozonej w miejscowoéci 1., gmina I., powiat (...),
wojewodztwo (...), numer dzialki (...), potozenie 1, dla ktoérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, Wydzial
Ksiagg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). T. G. (1) darowizne przyjal. Warto§¢ darowizny
stawajgcy do aktu okreslili na kwote 20.000zL Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w akcie notarialnym brak jest zastrzezenia,
ze czynno$¢ zostala dokonana w zamian za rozliczenie wydatkéw i nakladéow dokonanych przez pozwanego na
przedmiotowa nieruchomosé.

Sad I Instancji wskazal takze, ze przed dokonaniem darowizny przez J. G. na rzecz brata T. G. (1), pozwany dowiedzial
sie od H. J. - teSciowej powodki, Ze jego brat w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej - biura
posrednictwa obrotu nieruchomoéciami mial zalatwi¢ powddce i jej mezowi mieszkanie, ze powstal w zwiazku z tym
problem i ze ma wobec powodki dlug, ktéry zobowigzat sie splacié.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1994r. M. B. darowala przedmiotowa nieruchomo$é swoim wnukom: T. G. (1),J. G.iK. S,
wskazal ze rodzenistwo uzgodnilo podziat do korzystania tej nieruchomos$ci w ten sposob, ze K. S. w raz z mezem objeli
we wladanie budynek mieszkalny po dziadkach, a pozwany wraz z bratem J. - budynek gospodarczy. K. S. z mezem
remontowali we wlasnym zakresie budynek mieszkalny, za$ bracia J. i T. na zajetym przez siebie terenie postawili
ogrodzenie. Przez lata nie remontowali tego budynku gospodarczego, nie mieszkali tam. Zimg 2006r. zawalil sie dach



budynku gospodarczego. Wowczas T. G. (1) postanowil wyremontowaé ten budynek. Wystapil w dniu 29 kwietnia
2006r. do Starostwa Powiatowego o zgode na te inwestycje i uzyskal ja z zastrzezeniem konieczno$ci rozpoczecia
prac naprawczych w terminie do 2 lat. J. G. o§wiadczyl, Ze nie ma pieniedzy na remont i nie bedzie inwestowal w te
nieruchomo$¢, nie jest nig zainteresowany, bo ma swoje mieszkanie w L. na S..

Sad Rejonowy opierajac, sie na zeznaniach tak J. jak i T. G. (2) ustalil, Ze nie uzgodnili oni aby przeniesienie udzialu
w nieruchomoéci w 1. wigzalo sie z rozliczeniem nakladéw dokonanych przez pozwanego na te nieruchomosé.

Sad I Instancji wskazal takze, ze od 2006r. pozwany z wlasnych srodkéw finansowych remontuje budynek gospodarczy
na terenie przedmiotowej nieruchomosci: naprawil dach, wykonczyl strych, a na parterze budynku urzadzit lokal
mieszkalny skladajacy sie z pokoju, kuchni i lazienki. Koszt tego remontu to okolo 50.000 - 75.000zk. Pozwany
zatrudnial pracownikdéw do prac remontowych, placit im z wlasnych dochodéw, nie rozliczat sie z bratem z tych
wydatkéw. Sam podejmowal wszelkie decyzje remontowe. J. G. nie uczestniczyt tez fizyczne w pracach budowlanych,
do I. przyjezdzal jedynie sporadycznie w okresie letnim na 1 - 2 dni, na grilla.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013r. wydanym w sprawie IV K 59/10 Sad postanowil nie zarzadzaé¢ wobec skazanego
J. G. wykonania kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem z dnia 25 stycznia 2010r. pomimo
nienaprawienia szkody w terminie, gdyz J. G. splacil pokrzywdzona kwota 4.000z1 , w okresie proby nie mial stalej
pracy, ale jej poszukiwal, jest obarczony innymi jeszcze dlugami (zaleglo$c czynszowa, kredyt), ostatecznie podjat stala
prace i deklaruje dalsze splaty na rzecz M. J. (1), wobec tego Sad ocenil, ze brak splaty w okresie proby, nie wynika z
uchylania sie od tego obowigzku, a jest jedynie konsekwencja jego trudnosci finansowych, a przede wszystkim brakiem

pracy.

Sad Rejonowy wskazat tez, ze w dniu 1 listopada 2012r. podpisal umowe o prace na czas nieokreslony, w ktorej
ustalono, ze prace montera bedzie wykonywal na terenie Niemiec, na pelny etat, z wynagrodzeniem 1.500z} brutto
za$ w dniu 1 czerwca 2013r. J. G. podpisal umowe o prace na czas nieokre§lony z tym samym pracodawca w ktorej
ustalono, Ze jego wynagrodzenie bedzie wynosilo 1.600z} brutto.

Sad I Instancji podniést takze, ze w dniu 7 maja i 24 czerwca 2013r. J. G. dokonal dalszych splat na rzecz M. J. (1)
w lacznej kwocie 1.500z1, a weze$niej J. G. przekazal powoddce 21 stycznia 2013 roku kwote w wysokosci 500 zl z
przeznaczeniem na naprawienie szkody, za$§ w okresie od 21 stycznia do 28 lutego 2013r. dokonatl 4 wplat w wysoko$ci
po 500 zl na rzecz pow6dki. W dniu 2 marca 201lr. zmarla pozwanego H. G.. W spadku po niej pozostalo mieszkanie o
powierzchni 39 m kw, polozone w L. przy ul. (...), wykupione od gminy. Wyremontowal je pozwany, ktory zamieszkiwatl
z matka . Koszt tego remontu wynio6st okolo 45.000z}. Spadkobiercami ustawowymi sg dzieci zmarlej : T. G. (1), J. G.
i K. S.. Jednak zadne z nich nie wystapilo dotychczas do sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po matce,
ani o stwierdzenie dziedziczenia przed notariuszem, wiec ich prawa do spadku nie sg jeszcze potwierdzone prawnie.

Pismem z dnia 20 czerwca 2012r., wyslanym listem poleconym w dniu 28 czerwca 2012r., powddka (przez
pelnomocnika) wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 75.942,00z} (nalezno$¢ gléwna, odsetki, koszty) w terminie do
27 czerwca 2012r. pod rygorem wystgpienia na droge sadowa z powodztwem o uznanie za bezskuteczna wobec M. J.
(1) umowy darowizny zawartej w dniu 9 listopada 2009r. pomiedzy T. G. (1) a J. G.. Pozwany nie zaplacil powddce
zadanej kwoty.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo w caloéci. Sad wskazal, ze Skarga
paulianska, uregulowana w art. 527 k.c., stanowi forme zabezpieczenia intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego
postepowania dluznika, ktorym $swiadomym dzialaniem doprowadza do zmian w swoim majatku na niekorzy$é
wierzyciela. Przestankami warunkujacymi mozliwo$é¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej jest
istnienie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie, dokonanie przez dluznika czynnosSci prawnej z osoba trzecig na skutek
ktérej doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, dzialanie dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela oraz
uzyskanie wskutek tej czynno$ci korzySci majatkowej przez osobe trzecig. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z § 3
art. 527 istnieje domniemanie, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,



korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem, to wiedziala ona, ze dluznik dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad I Instancji podniésl, ze okoliczno$cia bezsporna jest istnienie po stronie powodowej wierzytelnoSci pienieznej
wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 28 czerwca 2011 roku,
sygn. akt I Nc 1332/1. Podniosl, ze dtuznik J. G. mial pelna §wiadomo$¢ istnienia swojego dtugu, o czym Swiadczy,
m.in. okolicznoéé iz zostal on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi za przestepstwo
umy$lne dokonane w dniu 25 kwietniu 2008r., ktéry jednoczesnie zobowigzat go do naprawienia szkody w wysoko$ci
50.000,00 zl na rzecz M. J. (1). Sad wskazal, ze strona powodowa byla uprawniona do zaspokojenia swojego
roszczenia ze sktadnikéw majatku nalezacego do J. G., w sklad ktorego wchodzil udzial w nieruchomosci polozonej
w miejscowosci 1., objeta ksiegg wieczysta o nr (...). Zaznaczyl, ze w chwili dokonywania darowizny na rzecz brata J.
G. byt niewyplacalny (miat dlug wobec powddki oraz innych klientéw swojego biura), wiec dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycielki M. J. (1)- Sad powolat sie tu na domniemanie z art. 529 k.c.).

Sad I Instancji uznal nadto, ze zaskarzona czynno$é¢ dtuznika J. G. niewatpliwie zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Za czynno$¢ takg uznaje sie bowiem zgodnie z art. 527 § 2 czynno$é¢, na skutek ktorej dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. W orzecznictwie definicje te
rozszerza sie rowniez na takie czynno$ci, ktére powoduja niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, sygn. akt IV CKN 525/00, Lex nr 53110).
W ocenie Sadu Rejonowego na skutek umowy darowizny z dnia 9 listopada 2009 roku, przenoszacej na pozwanego
T. G. (3) wlasnos¢ 1/3 udzialu prawa wlasnosci w nieruchomosci w 1., nastapilo zmniejszenie majatku dtuznika J. G..
Zaspokojenie sie wierzycielki z udziatu dtuznika w spadku po zmartej matce jest przyszle i niepewne, a kwota uzyskana
z przyszlego dzialu spadku wydaje sie by¢ zbyt niska na pokrycie calej wierzytelnosci powddki, bo w sklad spadku
wchodzi jedynie odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego (39 m kw) z licznymi nakladami pozwanego dokonanymi na
remont, ewentualne dlugi spadkowe sa nie znane, spadkobiercow jest troje, a zadne z nich dotychczas nie wystapilo do
sadu o stwierdzenie nabycia spadku badz do notariusza o po§wiadczenie dziedziczenia. Sad podkreslil takze, ze strona
powodowa do chwili obecnej nie zostala zaspokojona ze znacznej czeSci swojej wierzytelnosci przy czym bez znaczenia
jest fakt, czy podjela wszystkie dostepne jej metody egzekucji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia
1998 roku, sygn. akt III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56, Lex: 34580). Sad wskazal takze, ze pozwany jest bratem
dluznika, ktory w chwili dokonywania rozporzadzenia wprawdzie nie mieszkal razem z pozwanym, ale mial z nim
staly kontakt. Podniosl, ze lgczace wiezy pokrewienstwa powoduja, ze pozwany jest uznawany za osobe pozostajacg w
bliskim stosunku z dtuznikiem. Okolicznoé¢ ta zdaniem Sgdu I Instancji rodzi zgodnie z art. 527 § 3 k.c. domniemanie,
iz pozwany wiedzial, ze jego brat dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powddki.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art 98 k.p.c.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w caloSci pozwany. We wniesionej apelacji zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,
w konsekwencji ktorej przyjeto, iz powoddztwo wytoczone przez M. J. (1) jest uzasadnione mimo ze z materialu
dowodowego nie wynika, zeby pozwany mial wiedze w zakresie dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela
(powddki) oraz polegajacy na przyjeciu, ze powodce przystuguje ochrona z tytulu art. 527 k.c. mimo, iz czynno$c
prawna ktora mialby zosta¢ uznana za bezskuteczng miala miejsce przed data powstania wierzytelnosci powddki
wzgledem J. G.;

2. obraze przepisow prawa materialnego a to:

a) art. 527 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy czynno$§¢ prawna w postaci dokonanej darowizny
nie spowodowala niewyplacalnoéci ani niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu J. G., bowiem poréwnujac czysta
postaé¢ majatku J. G. po odliczeniu ewentualnie nakltadéw poczynionych przez pozwanego na nieruchomo$¢ bedaca



przedmiotem darowizny w stosunku do jego aktualnego stanu majgtkowego wraz z perspektywa ewentualnego
postepowania spadkowego doj$¢ mozna do wniosku, ze jego stan majatkowy nie ulegt uszczupleniu oraz poprzez jego
zastosowanie mimo iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika jednoznacznie, ze pozwany
miat §wiadomo$c¢ pokrzywdzenia wierzycielki przez J. G.,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) przyjeciu, ze pozwany mial Swiadomoé¢ co do zamiaru pokrzywdzenia powodki przez J. G., co jest sprzeczne z
dzialaniami pozwanego w zakresie remontow, napraw i nakladéw czynionych na nieruchomos¢;

b) przyjeciu, ze czynno$¢ prawna dokonana w roku 2009 moze zostaé¢ uznana za bezskuteczng na mocy art. 527 k.c.
mimo iz wierzytelno$¢ powodki wzgledem pozwanego powstala dopiero w dacie uprawomocnienia sie nakazu zaplaty
w sprawie I Nc 1332/11.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci poprzez zmiane skarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci ewentualnie.

W uzasadnieniu swego stanowiska peln. pozwanego wywiodl, ze powodka zadaniem pozwu objela czynno$¢ prawna
dokonang w roku 2009, natomiast nakaz zaplaty bedgcy stanowigcy podstawe wierzytelnoSci powddki wzgledem J.
G. zostal wydany w dniu 28 czerwca 2011r. P.. apelujacego podnioést nadto ze rowniez wyrok karny dotyczacy J. G.
w sprawie IV K 59/10 zostal wydany 25 stycznia 2010r., a wiec po dacie dokonania darowizny. Wskazal, ze powodka
zadala ochrony w zakresie czynno$ci majgcych miejsce przed powstaniem wierzytelnoSci co zdaniem peln. pozwanego
prowadziloby do tego, Ze mozna by uznawaé za bezskuteczne wszelkie czynnoSci prawne majace miejsce przed
powstaniem wierzytelno$ci, ktére zdaniem wierzyciela sg dla niego krzywdzace. Taka praktyka prowadzitaby w ocenie
skarzacego do zaburzenia obrotu prawnego, polozylaby sie cieniem na zasadzie pewno$ci obrotu. To zestawienie
dat w ocenie apelujgcego prowadzi do wniosku, ze pozwany w dacie sporzadzania umowy darowizny nie mogt miec
Swiadomosci dzialania J. G. z wola pokrzywdzenia dluznika - pow6dki. Ponadto peln. pozwanego podniosl, ze w toku
postepowania nie zostalo udowodnione, ze pozwany mial §wiadomo§¢é w dacie dokonywania umowy darowizny, ze
J. G. moze dziala¢ z pokrzywdzeniem powodki jako wierzycielki. Powolat sie tu na fakt dokonywani od roku 2006
nakladéw na nieruchomos$é. Argumentowat ze gdyby pozwany wiedzial o sytuacji prawnej J. G. nie czynilby dalej tych
nakladow, wrecz zabezpieczylby sie prze ewentualng egzekucja. Wreszcie apelujacy podnosil, ze poniewaz pozwany
dokonywal nakladéw na nieruchomo$¢, ktora nie byta w calo$ci jego wlasnoscia stwarzato to po stronie pozwanego
potencjalng mozliwo$¢ domagania sie zwrotu wartosSci tych nakladéw od J. G.. Zdaniem apelujacego oznacza to, ze
nie mozna przyjaé, ze umowa darowizny spowodowala niewyplacalno$é J. G. w wiekszym stopniu. Odnoszac sie do
niewyplacalnoéci J. G. peln. pozwanego wskazal takze, ze ustalenie praw do spadku po zmartej H. G. pozwolitoby na
prowadzenie egzekucji z majatku przypadajacego na rzecz J. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za calkowicie prawidlowe, Sad
Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzic¢, ze nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w tym
przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przepis art. 233



§ 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z doS§wiadczeniem zyciowym. Taka sytuacja w niniejszej sprawie oczywiscie nie zachodzi.

Odnoszac sie natomiast do konkretnych zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego nalezy wskazaé, ze
wbrew stanowisku apelujacego chronologia dat pozwala na uznanie, ze powodka zada ochrony w zakresie czynnoSci
majacej miejsce juz po powstaniu wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ powodki powstala bowiem w dacie popelnienia przez
J. G. czynu zabronionego na jej szkode (tj. w dniu 25.04.2008 roku) nie za§ w dacie wydania wyroku karnego czy
nastepnie nakazu zaplaty. Orzeczenia te nie maja przeciez charakteru prawoksztaltujacego a jedynie potwierdzaja
istniejaca juz relacje wierzyciel — dluznik. Po drugie nie zasluguje na aprobate teza, ze pozwany nie mial Swiadomosci
w dacie dokonania umowy darowizny, ze J. G. moze dziala¢ z pokrzywdzeniem powodki. Wywod dokonany przez
Sad I I. jest calkowicie logiczny i przekonujacy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jest to w istocie bez znaczenia, zgodnie
bowiem z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dziatal
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Czynno$¢ dokonana pod tytulem darmym wylgczyla zatem konieczno$é
badania §wiadomo$ci pozwanego co do intencji jakie przy$wiecaly jego bratu przy dokonywaniu czynnos$ci. Odnoszac
sie z kolei do kwestii niewyplacalnosci dluznika nalezy zaznaczyé, ze w ocenie Sadu Okregowego spelnienie tej
przestanki nie budzi zadnych watpliwoéci. Zgodnie z art. 527 §2 k.c. czynno$§é prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy w orzecznictwie
definicje te rozszerza sie réwniez na takie czynnosci, ktére powoduja niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, sygn. akt IV CKN 525/00, Lex
nr 53110). Calkowicie nalezy zgodzic sie z Sagdem I Instancji, ze na skutek umowy darowizny z dnia 9 listopada 2009
roku, przenoszacej na pozwanego T. G. (3) wlasno$¢ 1/3 udzialu prawa wlasnosci w nieruchomosci w 1., nastapito
zmniejszenie majatku dluznika J. G. a akcentowana w apelacji mozliwo$¢é zaspokojenia sie powddki z udziatu dtuznika
w spadku po zmarlej matce jest czym$ przyszlym i niepewnym, dodatkowo nalezy wskazac, ze wysokoS§¢ kwoty
uzyskanej z przyszlego dzialu spadku jest niewiadoma. W tym miejscu nalezy podkresli¢ (na co wskazywal zreszta
Sad I Instancji), ze dla udzielenia ochrony z akcji paulianskiej bez znaczenia jest fakt, czy wierzyciel podjal wszystkie
dostepne mu metody egzekucji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt III CKN
612/97, OSNC 1999/3/56, Lex: 34580). Tytulem uzupekienia, odnoszac sie do faktu uiszczenia przez pozwanego
czesci naleznoSci (co zostalo podniesione podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Lodzi) trzeba wskazac, ze
niewyplacalnoéé¢ dluznika w rozumieniu przepiséw o skardze paulianskiej oznacza stan majatku dluznika, w ktérym
egzekucja nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej przeciwko temu dluznikowi i jest oceniana
wedlug chwili zaskarzenia czynnosci. Fakt dobrowolnego regulowania nawet przewazajacej czesci zobowigzan nie
ma znaczenia dla oceny stanu niewyplacalnosSci dluznika, jezeli w jego majatku brak jest sktadnikow majatkowych
umozliwiajacych przymusowe zaspokojenie wierzytelnoSci podlegajacej ochronie. (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z 30.07.2013 roku, sygn. I ACa 260/13; publ. w bazie LEX pod nr. (...)).

Reasumujgc, zdaniem Sadu O. w L. rozumowanie Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi jest prawidlowe a
wydany wyrok odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna, orzekajac jak w sentencji.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego i zasadzil je od pozwanego T. G. (1) ktory przegral proces w
calo$ci na rzecz powodki M. J. (3) w kwocie 1 200 zlotych.



