Sygn. akt III Ca 1310/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powddki J. J. kwoty:

1) 38.068,35 7l z tytulu skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od 17 listopada 2005 r. do 2 stycznia
2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 6.814,00 zt od dnia 18 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

b. od kwot po 150,00 zl od 11-go dnia kolejnych miesiecy - poczawszy od wrzes$nia 2009 r. do lutego 2012 r. — do
dnia zaplaty;

c. od kwot po 350,00 zt od dnia 11-go dnia kolejnych miesiecy - poczawszy od marca 2012 r. do grudnia 2012 r. -
do dnia zaplaty;

d. od kwoty 6.850 zt od dnia 17 lutego 2012 roku do dnia zaptaty;

2) 477,05 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 3 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r., ptatna do dnia
10 stycznia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

3) po 507,50 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby — poczawszy od 1 lutego 2013 r. i na przyszloéé -
platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci,

oddalit powddztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o zasadzie poniesienia kosztach postepowania w sprawie,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

J. J. w zlozonym pozwie domagala sie podwyzszenia renty wyréwnawczej oraz zasadzenia na jej rzecz renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb. Sad I instancji ustalil, ze powodka w 1971 r. ulegla wypadkowi i odniosla szkode polegajaca
na ograniczeniu zdolno$ci do pracy zarobkowej. Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z 1975 r. zasadzono
na jej rzecz po raz pierwszy rente dla wyréownania zaistnialej szkody, ktéra to renta nastepnie zmodyfikowana
byla kolejnym wyrokiem wydanym w 1985 r., a nastepnie podwyzszona w drodze ugody pozasadowej zawartej z
podmiotem odpowiedzialnym za szkode do kwoty 215,35 zl i w tej wysokoSci powodka otrzymywala ja w dacie
wytoczenia powoddztwa. W ciagu kilkudziesieciu lat od wypadku stan zdrowia J. J. ulegl znacznemu pogorszeniu,
doznaje dolegliwo$ci bolowych, jej sprawno$é ruchowa jest ograniczona, musi korzystaé ze stabilizatora i kul, ma
utrudniong mozliwo$¢ korzystania z komunikacji miejskiej, wymaga pomocy oséb trzecich przy czynnosciach zycia
codziennego przecietnie w wymiarze 1 godziny dziennie. W celu poprawy stanu mie$ni i utrzymania osiagnietego
zakresu ruchomosci stawu kolanowego powodka powinna wykonywa¢é codzienne ¢wiczenia mieéni, a raz na 2 — 3 lata
korzystaé z rehabilitacji sanatoryjnej. Moga sie pojawi¢ u niej wskazania do przyjmowania lekéw przeciwbolowych i
przeciwzapalnych. Ponadto cierpi na zakrzepice zyt udowych i kolanowych, co nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
71971 1. i nie powoduje utrudnien w zyciu codziennym.

J. J. nie pracuje na stale od 1995 r., w okresie pod 20 stycznia do 28 kwietnia 2008 r. §wiadczyla prace w wymiarze
1/5 etatu i otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 200,00 zl miesiecznie. W latach 2007 i 2008 jej emerytura wynosila
odpowiednio 699,80 zli 677,65 z1. W czerwcu 2008 r. przyznano jej na stale rente rodzinng w kwocie 1.378,28 z1. W
lipcu 2008 r. zaliczono ja do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, a we wrze$niu 2011 r. przyznano jej
na stale lekki stopien niepelnosprawnosci.

Rozstrzygajac sprawe merytorycznie, Sad I instancji stwierdzil, ze art. 444 § 2 k.c. uprawnia osobe poszkodowana do
zadania zasadzenia na jej rzecz $wiadczenia w formie renty odszkodowawczej, jesli z powodu uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia utraci calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej, zmniejsza sie jej widoki powodzenia



na przyszlo$é lub tez zwieksza sie jej potrzeby. Powolujac sie na poglady doktryny, wywiodl, ze kazda z tych przestanek
moze stanowi¢ samodzielna podstawe zasadzenia renty, ale rowniez okolicznoS$ci te moga wspolwystepowac i lacznie
mie¢ wplyw na wielko$¢ szkody i rozmiar naleznej renty — chodzi tu bowiem o jednolite §wiadczenie odszkodowawcze,
niezaleznie od postaci szkody spowodowanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Sad nie podzielil stanowiska
strony pozwanej, ze roszczenie o zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest roszczeniem nowym, dotad nie
dochodzonym przeciwko zobowigzanemu, a tym samym za zasadny nalezy uznaé¢ podniesiony w toku postepowania
zarzut przedawnienia. Stanal na stanowisku, zZe roszczenie o zaplate renty odszkodowawczej ma charakter jednolity
i zarzut przedawnienia moglby odnie$é¢ skutek jedynie przy jego pierwotnym dochodzeniu, nie za§ w przypadku
zwiekszenia sie szkody uzasadniajacej zasadzenie renty w zwiazku z inng przestanka wymieniong w art. 444 § 2 k.c.;
zaznaczyl jednak, ze przedawnienie dotyczyé moze zadania zasadzenia rat renty za okres wykraczajacy poza 3 lata
wstecz od dnia wytoczenia powodztwa.

Wobec tego Sad nie zdecydowat sie na odmowe udzielenia ochrony prawnej J. J. i uwzglednil w pewnym zakresie
jej roszczenie. Uznal, zZe stan jej zdrowia pozostajacy w zwigzku przyczynowym z wypadkiem z 1971 r. spowodowal
zwiekszenie jej potrzeb w postaci koniecznoSci korzystania z opieki 0s6b trzecich, przyjmowania lekoéw i odbywania
rehabilitacjileczniczej, zaznaczajac, ze zasadno$¢ roszczenia nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany faktycznie
dokonuje na te cele wydatkéw. W zwigzku z tym zasadzil na jej rzecz Swiadczenia wskazane w pkt. I sentencji
orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi na podstawie art. 481 k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil, bedac zdania, ze zwiekszenie potrzeb powodki nie uzasadnia przyznania renty odszkodowawczej w wiekszym
rozmiarze. Przyjal takze, ze nie ma podstaw do podwyzszenia renty wyr6wnawczej, poniewaz nie nastgpila w tym
zakresie zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Fakt wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia od
chwili ugodowego ustalenia wysokoSci renty nie stanowi, w ocenie Sadu, samoistnej przyczyny podwyzszenia renty,
chyba ze dotyczyloby to przecietnego wynagrodzenia, jakie osiggalaby powodka pracujgc w wyuczonym zawodzie,
ktorego wskutek wypadku nie moze wykonywaé — a w tym zakresie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly
przez nia udowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoSci i podnoszac wylacznie zarzut naruszenia
art. 442 § 1k.c. wjego pierwotnym brzmieniu poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Zdaniem skarzacego,
zadanie zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby jest nowym roszczeniem i powinno by¢ zgloszone najpozniej dziesiec
lat po zdarzeniu skutkujacym zaistnieniem szkody. W chwili obecnej, po uplywie 37 lat od wypadku, nie jest mozliwa
wiarygodna ocena potrzeb powddki, zwlaszcza, ze cierpi ona na wiele schorzen samoistnych.

W konkluzji pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (choé ten ostatni wniosek
omylkowo nie znalazl odzwierciedlenia w protokole sporzadzonym pisemnie).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegbdlowy — co zreszta nie bylo przedmiotem zarzutow apelacyjnych.

Ustosunkowanie sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego wymagalo rozwazenia, czy
Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym sprawy prawidlowo zastosowal instytucje przedawnienia.



Rozstrzygajac ten problem, Sad Okregowy stwierdza, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Zasadniczym bledem skarzacego przy ocenie biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente wyré6wnawcza jest
sztuczne i nieznajdujace oparcia w przepisach prawa traktowanie zadania zasadzenia renty na zwiekszone potrzeby
jako odrebnego roszczenia od zadania przyznania prawa do renty wyréwnawczej. Z treSci art. 444 § 2 k.c
wynika bowiem, ze roszczenie rentowe - niezaleznie od tego, czy znajduje oparcie w jednej sposréd wskazanych
w tym przepisie okolicznoSci, czy tez jest nalezne z racji zaktualizowania sie wszystkich przeslanek objetych jego
hipoteza - stanowi pewna calo$¢ i podstawe zasadzenia renty stanowi¢ moze zaréwno utrata zdolnoéci zarobkowej
poszkodowanego jak i zwiekszenie sie jego potrzeb, jak rowniez obie te okolicznoéci. W przepisie tym nie unormowano
— jak wydaje sie sadzi¢ apelujacy — trzech odrebnych roszczen, ale wskazano tam, ze poszkodowanemu przystuguje
prawo do renty, jesli zaktualizuja sie wskazane tam okolicznoéci faktyczne skutkujace szkoda majatkowa (lub
choc¢by jedna z nich). Obojetng jest rzecza, czy ,pierwotnie” dochodzona renta stanowila odszkodowanie zwigzane z
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnoéci zarobkowej, czy byla wynikiem zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego,
czy tez zmniejszenia sie widokéw jego powodzenia na przyszlo$¢ - dla oceny ewentualnego uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o zaplate renty ma znaczenie przede wszystkim to, kiedy zostalo skutecznie wobec podmiotu
odpowiedzialnego za szkode podniesione po raz pierwszy. Ze stanu faktycznego sprawy niniejszej wynika, Ze nastapilo
to w postepowaniu sgdowym, ktore zakonczylo sie wydaniem wyroku z dnia 23 grudnia 1975 r. — a zatem ustalenie
istnienia roszczenia nastapilo przed uplywem terminu jego przedawnienia liczonego w oparciu o obowigzujacy
6wcezesnie art. 442 k.c.

Jasne jest jednak, ze szkoda — nawet po ustaleniu ugoda lub prawomocnym wyrokiem sposobu i zakresu jej
wyréwnania w formie renty - moze w blizszej lub dalszej przyszloéci ulega¢ zmianie pod wzgledem wysokoSci
z powodu zaistnienia innych przeslanek wskazanych w treSci art. 444 § 2 k.c., a pozostajacych w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Jesli szkoda ma dalsze skutki, to korekcie naleznego $wiadczenia
odszkodowawczego stuzy wowcezas art. 907 § 2 k.c., zgodnie z ktérym poszkodowany moze w razie zmiany stosunkéw
zadac zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty. Takie zadanie moze zglosi¢ w kazdym czasie, nie ma tu bowiem
podstaw do stosowania analogii legis z art. 442 k.c. i przyjmowania, ze prawo do jego zgloszenia ulega przedawnieniu
po uplywie wskazanego w tym przepisie terminu liczonego od dnia ustalenia renty wyrokiem czy ugoda. Nie ma
wiec znaczenia, po jakim czasie od chwili wypadku badz daty wyroku lub ugody stwierdzajacej istnienie obowiazku
rentowego dojdzie do zmiany stosunkéw, jesli tylko w przeszloéci zostala w ten sposéb ustalona wysoko$c (czas
trwania) renty.

W opozycji do wywodoéw apelacji stwierdzié trzeba, ze taka zmiang stosunkéw jest zmiana w zakresie kazdej z
wymienionych w art. 444 § 2 k.c. przeslanek zasadnoSci roszczenia rentowego, niezaleznie od tego, ze wzgledu na ktora
z nich renta zostala ustalona ,pierwotnie”. Nie sg to bowiem okolicznos$ci skutkujgce powstaniem innego roszczenia
rentowego niz dochodzone uprzednio, ale uzasadniajace ewentualng zmiane wysokoéci Swiadczenia juz ustalonego.
Ten poglad wydaje sie by¢ juz utrwalony w orzecznictwie saddw polskich (tak juz w uchwale SN z dnia 5 listopada 1987
r., Il CZP 63/87, OSNC Nr 1989 r., poz. 60 i w wielu innych orzeczeniach tego Sadu, a ostatnio choéby w uzasadnieniu
wyroku SA w Lodzi z dnia 13 grudnia 2013 r., I ACa 691/13, niepubl.). Z momentem zwiekszenia sie szkody dluznika
obcigza obowiazek pelnego jej wyréwnania. Stusznie uznal Sad I instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
taka zmiana stosunkoéw w postaci zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanej nastapila, co uzasadnia podwyzszenie
ustalonego wezesniej wyrokami Sadow i ugoda stron Swiadczenia rentowego.

Oczywiscie odrebna plaszczyzne rozwazan stanowi termin przedawnienia roszczenia o zaplate poszczeg6lnych rat
renty. Stusznie Sad I instancji zauwazyl — i uwzglednil to przy orzekaniu - ze roszczenie o zalegle raty renty przedawnia
sie z uplywem 3 lat, a zatem powddka nie mogla w rozpoznawanej sprawie dochodzi¢ ich za okres dluzszy niz 3 lata
wstecz od daty wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461), stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego ztozylta sie kwota 1.200,00 z}
nalezna tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



