III Ca 1262/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku P. J. i E.
G. z udzialem T. P. (1) i A. P. o dzial spadku:

1. ustalil, iz w sklad spadku po E. P. zdomu M., zmarlej w dniu 20 grudnia 2011 r. w . wchodza nastepujace sktadniki
majatkowe:

a) nieruchomoé¢ polozona w Z., gmina R. (...), o powierzchni 0,51 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym z R. prowadzona
jest ksiega wieczysta (...),

b) lokal mieszkalny numer (...), o powierzchni 42,42 m®, potozony w L. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

¢) lokal mieszkalny numer (...), o powierzchni 42,42 m®, polozony w L. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

d) zegar Scienny skrzynkowy z wahadlem koloru ciemnobrazowego,

e) lustro Scienne o wymiarach 1,5m x 05m w ciemno brazowej oprawie;

2. dokonat dziatu spadku po E. P. z domu M., zmarlej w dniu 20 grudnia 2011 r. w nastepujacy sposob:
a) nieruchomo$¢ szczegdlowo opisang w punkcie 1 a) przyznal na wlasnoé¢ wnioskodawcezyni E. G.,

b) nieruchomo$¢ szczegdlowo opisana w punkcie 1 b) przyznal na wlasnoé¢ uczestniczce A. P.,

¢) nieruchomos¢ szczegélowo opisang w punkcie 1 c¢) oraz ruchomosci opisane w punktach 1 d) - e) przyznal na
wlasno$¢ wnioskodawczyni P. J.;

3. nie orzekl o obowigzku wyréwnania warto$ci udzialow w drodze doplat;

4. zobowiazal uczestnikow do wydania P. J. ruchomo$ci opisanych w punktach 1 d) - €) w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

5. ustalil, iz wnioskodawczynie oraz uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty zwigzane ze swoim
udzialem w postepowaniu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze E. P. zmarla w dniu 20 grudnia 2011 r., a postanowieniem z
dnia 14 sierpnia 2012 r., wydanym w sprawie III Ns 985/12, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmie$cia w Lodzi stwierdzil,
iz spadek po niej nabyly trzy corki: P. J., E. D., A. P. oraz mazT. P. (1) po ¥4 czeéci spadku kazde z nich. Bezsporne bylo,
ze w sklad spadku wchodzily nastepujace nieruchomoéci: nieruchomoéé polozona w Z., gmina R. (...), o powierzchni
0,51 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym z R. prowadzona jest ksiega wieczysta (...), lokal mieszkalny numer (...), o

powierzchni 42,42 m?, potozony w L. przy ulicy (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi

prowadzona jest ksigga wieczysta (...), lokal mieszkalny numer (...), o powierzchni 42,42 m?®, polozony w L. przy ulicy
(...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Ponadto
Sad stwierdzil, ze przydzial lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...), i znajdujacego sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nastapil w dniu 19 lutego 1993 r. narzecz T. P. (1) na zasadzie wlasno$ciowego
prawa do lokalu. Obecnie A. P. mieszka w lokalu numer (...), polozonym w L. przy ulicy (...), gdzie przeprowadzila
remont za kwote 15.514,68 zl.



W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze przyjety w nim sposoéb podzialu
uwzglednia, iz warto$¢ skladnikow majatku spadkowego nie byla kwestionowana, gdyz na rozprawie w dniu 9 maja
2013 r. spadkobiercy zgodnie ustalili zar6wno sktad, jak i warto$¢ spadku po E. P., jak tez zgodne stanowisko co do
sposobu dzialu spadku. Nadto Sad zaznaczyl, ze spadkobiercy nie wnosili o zasadzenie zadnych doplat wyréwnujacych
warto$¢ przyznanych skladnikow spadku. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$é art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnie$li uczestnicy A. P. i T. P. (1), zaskarzajac je w calo$ci. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucili naruszenie:

- art. 684 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu przez Sad, ze do spadku po E. P. podlegajacego podzialowi miedzy
spadkobiercoéw nie wchodzil udziat spadkodawczyni w wysokoéci %2 w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L.
przy ulicy (...), pozostajacym w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o wartoéci tego udzialu wynoszacej
40.000,00 zl w sytuacji, gdy ze zgodnych o$wiadczen stron skladanych zar6wno w formie pism przygotowawczych,
tj. pisma uczestnikow z dnia 28 marca 2013 r. i pisma wnioskodawczyni z dnia 2 kwietnia 2013 r. jak i ze stanowisk
przedstawionych na posiedzeniu w dniu 9 maja 2013 r. wynika, ze wskazany udziat wchodzil do masy spadkowej po
E. P. oraz ze zostal w caloSci pokryty z majatku osobistego uczestnika T. P. (1);

- art. 512 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 9 maja 2013
r. dokonaly skutecznie cze$ciowego cofniecia wniosku o dziat spadku po E. P. odnoénie rozliczenia wartosci udzialu
spadkodawczyni w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...), pozostajacym w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. w sytuacji, gdy Sad nie wyznaczyt uczestnikom terminu do zajecia stanowiska odno$nie
czeSciowego cofniecia wniosku przez wnioskodawczynie, nie zwrocil sie do nich na terminie posiedzenia w dniu 9 maja
2013 r. w celu odebrania oS§wiadczenia odno$nie stanowiska wnioskodawczyn i nie odebral stosownego o§wiadczenia,
a zar6wno uczestnicy jak i ich pelnomocnik nie wyrazili zgody na takie cofniecie, co nadto, wbrew twierdzeniom Sadu,
nie znajduje odzwierciedlenia w treéci protokolu rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. przeprowadzonej w niniejszej sprawie,
a stanowisko uczestnikdw odnoénie sktadnikéw dzialu spadku, ich wartosci i sposobu dziatu spadku przedstawione
na posiedzeniu w dniu 19 marca 2013 r. oraz skonkretyzowane w pi§mie przygotowawczym z dnia 28 marca 2013 r.
nie uleglo zmianie na posiedzeniu w dniu 9 maja 2013 r.;

- art. 1038 § 1 k.c. polegajace na dokonaniu przez Sad w zaskarzonym postanowieniu czeSciowego dzialu spadku
z pominieciem ustalenia, ze do spadku po E. P. wchodzil jej udzial wynoszacy Y2 w lokalu mieszkalnym nr (...)
polozonym w L. przy ulicy (...) w sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzily zadne wazne powody uzasadniajace czeSciowy
dzial spadku, a racjonalne i zgodne z interesem stron bylo przeprowadzenie dzialu calego spadku po E. P..

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze do spadku po zmartej w dniu 20
grudnia 2011 r. E. P. wchodzi réwniez udzial spadkodawczyni w wysoko$ci ¥2 w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym
w L. przy ulicy (...), ktory to lokal pozostaje w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o warto$ci tego udziatu
wynoszacej 40.000,00 zl oraz, ze udzial ten zostal pokryty w caloSci z majatku osobistego uczestnika T. P. (1) oraz
przyznanie tego udzialu w wyniku dzialu spadku uczestnikowi T. P. (1) bez obowiazku splat na rzecz pozostatych
spadkobiercow.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczynie wniosly o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie proponowaly zawarcie ugody obejmujacej dzialem spadku rowniez warto$c
udzialu w prawie do lokalu nr (...) przy ulicy (...) i przyznanie go na rzecz uczestnika postepowania T. P. (1) bez splat i
doplat, przy pozostawieniu niezmienionych dotychczasowych warunkéw odnoszacych sie do pozostalych sktadnikow
majatku.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnicy poparli apelacje, pelnomocnik wnioskodawczyn wniost o jej oddalenie a uczestnik
o$wiadczyl, Ze z malzonka byli we wspdlnoSci majatkowej do jej Smierci, a po jej Smierci nie toczylo sie postepowanie
o podziat ich majatku wspdlnego ani inne postepowania zwigzane z tym majatkiem jak np. o ustalenie nier6wnych
udzialow.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze zwigzek malzenski T. P. (1) i E. P. zostal zawarty w dniu 8 czerwca 1991 r.
(skrocony odpis aktu malzenstwa E. i T. P., k. 8 zalaczonych akt IIT Ns 985/12 Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a uchybienia, jakich dopuécil sie Sad Rejonowy skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

W realiach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nieodzowna jest uwaga, ze analiza prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekscie przedmiotowej apelacji nie moze pomijac faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad
Odwolawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczna, a nie kontrolna, w zwiazku z czym nie jest zwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i moze nawet bez podniesienia takich zarzutow
— albo wykraczajac poza ich zakres - dokonaé szczego6lowej analizy zasadnoéci zastosowania przez Sad I Instancji
unormowan materialnoprawnych (tak np. w uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNCNr 6 z 2008 1., poz. 55 i wielu innych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego i Saqdéw Apelacyjnych). W rozpoznawane;j
sprawie pozwoli to na dokladne rozwazenie prawidlowosSci zaskarzonego rozstrzygniecia, nawet jesli okre$lonych
problemo6w nie dotykaja konkretne zarzuty podniesione w apelacji.

W zakresie, w jakim Sad Rejonowy poczynil ustalenia, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Stwierdzié
jednak trzeba, ze mimo tego orzeczenie Sadu I instancji dotkniete jest jednak uchybieniem, wobec ktorego zaskarzone
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ i konieczne staje sie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze niesluszna jest argumentacja skarzacych co do nieprawidlowego
zastosowania przez Sad art. 512 k.p.c., co mialoby polegaé¢ na tym, ze wniosek zostal uznany za czesciowo cofniety,
mimo ze nie wyznaczono im terminu do zajecia stanowiska w tym przedmiocie, Przewodniczacy nie zwrécil sie do nich
na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2013 r. w celu odebrania stosownego o$wiadczenia, a zar6wno uczestnicy jak i ich
pelnomocnik nie wyrazili zgody na takie cofniecie. Cofniecie wniosku nastgpilo przeciez na rozprawie, w obecnosci
zaréwno stron jak i ich pelnomocnika. Powszechnie przyjmuje sie w doktrynie — i za tym idzie tez praktyka sadowa
— ze wyznaczenie terminu do wyrazenia sprzeciwu jest zbedne, jesli cofniecie lub ograniczenie wniosku nastepuje
na posiedzeniu sagdowym, na ktérym strona jest obecna; w takiej sytuacji winna ona wyrazi¢ ewentualny sprzeciw
niezwlocznie, ewentualnie wnioskowa¢ o udzielenie odpowiedniego terminu, gdyby z waznych przyczyn decyzja
nie mogla by¢ podjeta natychmiast. Zbedne jest w takiej sytuacji odbieranie przez Przewodniczacego wyraznych
o$wiadczen co do cofniecia wniosku, a milczenie uwazane jest za zgode. Strona reprezentowana przez pelnomocnika
musiala zdawa¢ sobie z tego sprawe, a mimo to sprzeciwu nie wyrazila; jasne jest rowniez, ze jej pelnomocnik —
gdyby uznal, ze z istotnych przyczyn decyzja jego mocodawcdéw nie moze zostaé podjeta natychmiast — mogt wnosié
o odroczenie rozprawy i wyznaczenie terminu w rozumieniu art. 512 k.p.c., a Sad — gdyby podzielil poglad strony o
niemozno$ci podjecia natychmiastowej decyzji - z pewno$cia by sie do tego wniosku przychylil, uznajac te okolicznoéc
za wazna przyczyne w rozumieniu art. 156 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Zadne takie kroki nie zostaly podjete
przez strone skarzaca, wobec czego ten jej zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Za shluszny jednak nalezy uznaé zarzut nieprawidlowego uznania przez Sad, ze wnioskodawczynie dokonaly
skutecznego czeSciowego cofniecia wniosku, cho¢ blad ten nie polegal na naruszeniu art. 512 k.p.c., ale innego
przepisu procedury cywilnej. Uwadze Sadu I instancji umknelo mianowicie to, ze w postepowaniu nieprocesowym
ma odpowiednie zastosowanie art. 203 § 4 k.p.c., a zatem sad winien uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie wniosku,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (tak np. w postanowieniu SN z dnia
25 czerwca 198171., I PR 94/80, OSNCP Nr 12z 1981 1., poz. 247). Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela
za$ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego postanowienia, ze aktywna rola sadu, ktéra
znalazla wyraz w szeregu przepisOw kodeksu postepowania cywilnego, nie zezwala na przyjecie, aby w postepowaniu



nieprocesowym sad nie mogl wyrazi¢ sprzeciwu co do cofniecia lub ograniczenia wniosku. Takie stanowisko nie
daloby sie bowiem pogodzi¢ z zadng racja prawng. Takze bowiem w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym zachodza niejednokrotnie takie okoliczno$ci, w ktorych cofniecie wniosku mogloby by¢ niezgodne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo narusza¢ usprawiedliwiony interes osob uprawnionych. Taka zas
sytuacja wlasnie, w ocenie Sadu Okregowego, ma miejsce w niniejszej sprawie.

Nie bez racji bowiem skarzacy argumentuja, ze z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania nie mozna tracié
z pola widzenia, ze wedlug art. 1038 § 1 k.c. sadowy dzial spadku powinien obejmowaé caly spadek, a jedynie
z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeéci spadku. Przy dokonywanej przez doktryne prawa wykladni
pojecia ,waznych powodéw” dominujacym stanowiskiem jest to, z ktérego wynika, ze ratio legis tego wyjatku od
ogoblnej zasady jest umozliwienie dzialu czeSci majatku przez Sad w sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych dzial
calego spadku nie jest mozliwy. Niekiedy podnosi sie, ze za taka wazng przyczyne mozna by przyjac takze wyrazna
zgodng wole uczestnikow dzialu, jednak przeciwko temu przemawia stluszne spostrzezenie, ze w takiej sytuacji
spadkobiercy maja mozliwo$¢ uregulowania tej kwestii w umowie dzialowej i nie ma powodu sadzi¢, aby intencja
ustawodawcy bylo umozliwianie prowadzenia — przy braku obiektywnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych dzial
calego spadku - wielokrotnych sadowych postepowan dzialowych miedzy tymi samymi spadkobiercami o r6zne czesci
tego samego majatku spadkowego. Niezaleznie od przyjecia stanowiska dopuszczajacego liberalna czy tez restrykcyjna
interpretacje tego unormowania trzeba stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie sposéb za$ dopatrzeé sie
jakichkolwiek waznych powoddéw, ktore moglyby uzasadniaé odstapienie od dyrektywy, ze sadowy dzial spadku winien
obejmowa¢ caly spadek, poniewaz nawet sami uczestnicy nie wyrazili jednomys$lnej, niebudzacej watpliwosci, zgody
na ograniczenie dziatu, za$§ w apelacji wyraznie i jednoznacznie zaoponowali przeciwko takiemu rozwigzaniu. A skoro
tak, ograniczenie wniosku, jakie mialo miejsce w niniejszej sprawie - jesli prowadzito do jedynie czeSciowego dzialu
spadku po E. P. i nie istnialy ku temu wazne powody - trzeba byloby uznacé za niezgodne z prawem, jako sprzeciwiajgce
sie jednoznacznemu unormowaniu art. 1038 § 1 zd. I k.c.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze — w $wietle zgromadzonego dotad w sprawie materialu - nie ulega watpliwosci,
ze dzial spadku nieobejmujacy praw do lokalu spéldzielczego w L. przy ul. (...) byt dzialem jedynie czeSciowym. T. P.
(1) uzyskal wlasnoSciowe spoétdzielcze prawo do lokalu w dniu 19 lutego 1993 r., a zatem w czasie trwania zawartego
w dniu 8 czerwca 1991 r. zwigzku malzenskiego ze spadkodawczynia E. P.. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze art. 215 §
2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (Dz. U. Nr 30 z 1982 r., poz. 210 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w chwili nabycia prawa stanowit jednoznacznie, ze spoéldzielcze prawo do lokalu przydzielonego
obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny nalezy wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe; nalezy
tez doda¢, ze réwniez niezaleznie od tego, skad pochodzily $rodki mieszkaniowe na oplacenie wkladu. Zwazywszy, ze
malzenstwo T. i E. P. ustalo przez §mier¢ spadkodawczyni, a malzonkowie przez caly okres jego trwania pozostawali
we wspolnocie majatkowej, uzasadniony jest wniosek, ze udzial w tym prawie wszedl w sklad spadku bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego, zaaprobowanie przez Sad cofniecia wniosku w sposéb ograniczajacy dzial spadku do cze$ciowego
nie powinno bylo mie¢ miejsca, a czynnosc¢ ta w rzeczywistosci - w mysl art. 203 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c. — byla niedopuszczalna, a tym samym nieskuteczna. Stanowisko zawarte w apelacji jest stuszne o tyle, ze istotnie
dokonane w ten sposéb ograniczenie wniosku nie moglo wywola¢ zamierzonego przez wnioskodawczynie skutku.

Powyzsza konkluzja czyni za$ z kolei uzasadnionym wniosek, ze Sad Rejonowy nie orzekt o caloéci zadania bedacego
przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie, nie dokonujac dzialu calego spadku, jaki pozostal po zmarlej
E. P., przez objecie swoim rozstrzygnieciem kwestii dotyczacych spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...). Kwestie te nie byly w ogole przedmiotem rozwazan Sadu I instancji.
Oczywiécie, nie musza one znalez¢ odbicia w sentencji orzeczenia, poniewaz Sad moze — slusznie czy nieslusznie
— uznad, ze skladnik ten nie zalicza sie do majatku spadkowego, a w treéci postanowienia dzialowego zamieszcza
sie jedynie rozstrzygniecia pozytywne. Jednak ustalenie dzialu spadku nalezy do kategorii zagadnien rozstrzyganych
z urzedu, stosownie do art. 684 k.p.c., Sad winien zatem — przy stwierdzeniu, ze przedmiot majatkowy wskazany



przez uczestnikow nie nalezy w rzeczywisto$ci do spadku — omoéwic te kwestie w uzasadnieniu orzeczenia (tak np.
w uchwale SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r., III CZP 70/69, OSNC Nr 6 z 1970 r., poz. 96 lub w uchwale SN z dnia 28
kwietnia 2010 1., III CZP 9/10, OSNC Nr 10 z 2010 T., poz. 136). W rozpoznawanej sprawie jednak Sad Rejonowy ani w
sentencji przedmiotowego rozstrzygniecia ani tez w jego uzasadnieniu nie odnidst sie w ogble do wskazanego powyzej
skladnika majatku, w szczegdlno$ci za$ nie wskazal, ze przedmiotowego skladnika nie zalicza w ogole do majatku
spadkowego — prawdopodobnie dlatego, ze uznal ograniczenie wniosku za skuteczne (cho¢ i to nie znalazlo swojego
odbicia w sentencji, ani tez Sad nie wyjasnil w uzasadnieniu, jakie skutki procesowe i w oparciu o jakie przepisy
prawa lgczg sie, jego zdaniem, z o§wiadczeniem wnioskodawezyn o cze$ciowym cofnieciu wniosku). Oznacza to, ze
Sad Rejonowy — wbrew swym obowigzkom z art. 684 k.p.c. i art. 1038 § 1 zd. I k.c. - nie rozstrzygnal kwestii, czy jeden
z przedmiotow wskazanych przez strony nalezy do spadku i — w wypadku ewentualnego pozytywnego rozstrzygniecia
tego zagadnienia — nie objal go orzeczeniem dzialowym. Stuszny jest zarzut apelacji, ze zaskarzony wyrok narusza
art. 1038 § 1 k.c. przez to, ze pomija ustalenie, iz w sklad spadku wchodzil udzial we wlasno$ciowym spéldzielczym
prawie do lokalu, a niezasadny — jesli by bra¢ go w brzmieniu dostlownym — zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. przez
bledne ustalenie, ze udzial w tym prawie nie wchodzil do spadku; wydaje sie jednak, ze w obu wypadkach intencja
skarzacych bylo zwr6cenie uwagi Sadu odwolawczego na brak wnioskowanego przez nich rozstrzygniecia dotyczacego
tego skladnika majatku spadkowego. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze zaskarzone orzeczenie Sadu meriti
zawiera jedynie czastkowe, a nie calo$ciowe, rozstrzygniecie o przedmiocie postepowania, co odpowiada sytuacji
okres§lonej w art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jako ,nierozpoznanie istoty sprawy” (tak w postanowieniu
SN z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 162/12, niepubl.).

Wyjasni¢ tu trzeba, ze na etapie postepowania przed Sadem odwolawczym nie bylo mozliwe usanowanie brakow
zaskarzonego orzeczenia, mimo zgodnego stanowiska stron i wyrazanej przez nie woli zawarcia ugody. Zwroécié
bowiem nalezy ponownie uwage, ze wspomniane spoldzielcze prawo do lokalu stanowilo cze$¢é majatku wspodlnego
E.iT. P. (1). Zgodnie natomiast z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie stanowiskiem, w wypadku, gdy w
sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspdlnoécia ustawowa, do dokonania
dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspoélnego, chyba ze prawomocnie orzeczono juz o zadaniu ustalenia nieréwnych
udzialéw malzonkow w majatku wspdlnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, nakladow i innych $wiadczen
z majatku wspoélnego na majatek odrebny lub odwrotnie albo jesli cze$ciowy dzial spadku nie dotyczy udzialu
spadkodawcy w majatku wspolnym (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNC
Nr7-8z1972r., poz. 129). Dopdki nie zostanie przesadzone, jakie sg ostatecznie udzialy spadkodawcy i jego malzonka
w majatku wspolnym jak i sktad tego majatku, nie jest przeciez mozliwe ustalenia przez sad spadku, w mys$l dyspozycji
art. 648 k.p.c., sktadu i wartosci spadku. Jak zas$ wynika z o§wiadczenia uczestnika ztozonego na rozprawie apelacyjnej,
uczestnik ze zmarlg spadkodawczynia az do jej $mierci pozostawali we wspdlnoéci majatkowej, a do tej pory nie
toczylo sie postepowanie o podzial ich majgtku wspdlnego ani inne postepowanie zwigzane z tym majatkiem, jak
np. o ustalenie nieréwnych udzialow. Sad odwolawczy nie byl za§ w stanie rozszerzyé¢ zakresu swojej kognicji na
etapie postepowania apelacyjnego o rozpoznanie ewentualnego wniosku o podzial majatku wspolnego malzonkoéw P. —
niezaleznie od tego, czy postepowanie ostatecznie zakonczylo sie ugodg, czy tez wydaniem orzeczenia merytorycznego
— a to ze wzgledu na zakaz zawarty w art. 383 zd. I k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

W konsekwencji w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwoltawczy zmuszony jest uchylié
zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu,
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim wyeliminuje dostrzezone powyzej usterki
postepowania z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z powyzej poczynionych rozwazan i obejmie zakresem swojej
kognicji calo$é przedmiotu postepowania, ustalajac sklad calego spadku po E. P. i dokonujgc ewentualnie stosownych
rozliczen miedzy spadkobiercami - chyba ze ujawnione zostang wazne powody w rozumieniu art. 1038 § 1 zd. II
k.c. uzasadniajace dokonanie tylko cze$ciowego dzialu i wyeliminowanie z jego zakresu praw i rzeczy nalezacych
do wspdlnego majatku spadkodawczyni i jej meza. Jesli brak bedzie takich powodéw, do rozpoznania wniosku o



dzial spadku niezbedne bedzie zatem wcze$niejsze lub rownoczesne (w tym samym postepowaniu) przeprowadzenie
podzialu majatku wspolnego E.iT. P. (1). Sad winien wtedy w pierwszej kolejnosci zwro6cié uczestnikom postepowania
uwage na konieczno$¢ zgloszenia wniosku w tym zakresie, udzielajagc im terminu do dokonania przedmiotowej
czynnoéci pod rygorem zawieszenia postepowania. Jezeli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym
bedzie uzupelienie materialu dowodowego, Sad udzieli uczestnikom niniejszego postepowania terminu do zgloszenia
stosownych wnioskow dowodowych, zapewniajac przy tym by wszelkie dowody przeprowadzone zostaly i ocenione
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.



