Sygn. akt III Ca 1175/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. skierowane przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...)
Oddzialowi Wojewodzkiemu w L. o zaplate kwoty 50.922 zlote i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W marcu 2009 roku w L. powdd zawart z pozwanym umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, obowigzujaca
od 4 marca 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku. Kwota zobowigzania funduszu wobec $wiadczeniodawcy z
tytulu realizacji umowy w powyzszym okresie wynosila maksymalnie 1.878.800 zlotych. W ramach umowy powod
byl zobowiazany do udzielania wszystkim ubezpieczonym i kwalifikujacym sie wedlug kryteriéw ustalonych dla
pacjentow przez Narodowy Fundusz Zdrowia i Ministra Zdrowia, bezplatnych §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
hemodializoterapii w Stacji Dializ w P..

W toku wykonywania umowy okazalo sie, ze zakontraktowana ilo§¢ §wiadczenn hemodializoterapii jest nizsza niz
pierwotnie zakladano. Nadwykonania wystepowaly w calym 2011 roku, o czym pozwany byl na biezaco informowany,
miedzy innymi poprzez system elektroniczny za pomoca programu komputerowego. Powdd réwniez wystosowal
do pozwanego pisemng informacje o wykonanych §wiadczeniach ponad limitowych w pierwszym polroczu 2011
roku. Strony umowy w obliczu wiekszej liczby pacjentow i §wiadczen hemodializy podjely renegocjacje umowy i
zawarly tacznie 4 aneksy, z ktorych ostatni z dnia 29 listopada 2011 roku ostatecznie podwyzszal kwote zobowiazania
Narodowego Funduszu Zdrowia do kwoty 5.259.870,00 zl. W aneksie tym wskazano, ze kwota zobowigzania funduszu
wobec $wiadczeniodawcy z tytutu realizacji umowy w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku wynosi
maksymalnie 5.259.870 zlotych.

Powdd realizowal §wiadczenia w ramach umowy, jednak juz w miesiacach sierpien, wrzesien i listopad 2011 r. powod
wykonal hemodializy ponad kwote 5.259.870 zlotych.

Kolejne $wiadczenia ponad limitowe, ktore wystapily w miesigcach sierpien, wrzesien i listopad 2011 roku, nie zostaly
przez pozwanego rozliczone.

Powod wystosowal do pozwanego w dniu 31 maja 2012 roku przedsadowe wezwanie do zaplaty, okre§lajac nowy
termin zaplaty. Do wezwania powod zalaczyl fakture VAT nr (...)l/N, obejmujaca nadwykonania w zakresie hemodializ
za 3 miesigce 2011 roku.

Pozwany pismem z czerwca 2012 roku os$wiadczyl, ze nie widzi mozliwosci i zasadno$ci zaplaty za $wiadczenia
wykonane ponad limit okre§lony w umowie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze strony wigzala umowa o udzielanie §wiadczen zdrowotnych zawarta na podstawie art. 132 ust. | oraz art.
136 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Umowa ta okresla m. in. rodzaj
i zakres udzielanych §wiadczen, zasady rozliczeni pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a §wiadczeniodawcag
oraz maksymalna kwote zobowigzania (pierwotnie 1.878.800 zlotych).

Zgodnie z postanowieniami umowy $§wiadczeniodawca byl ograniczony limitem $§wiadczen ktérych moze udzieli¢
- maksymalnie do kwoty 1.878.800 zlotych. Swiadczenia udzielane przez powoda pacjentom polegaly na
przeprowadzaniu hemodializ. Powéd w 2011 roku, po wyczerpaniu limitu hemodializ wskazanego w umowie



(okredlonych kwota 5.259.870 zlotych) wykonywal dalej hemodializy u pacjentéw ponad limity okre$lone w
kontrakcie.

Podmioty zawierajace umowe o $wiadczenie ustug medycznych opieraja jej ustalenia na prognozowaniu ilo$ci
Swiadczen. Za Swiadczenia nieobjete umowg - wykonane ponad limit - co do zasady NFZ nie placi. Wyjatek
przewiduje art. 19 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktéry przewiduje ze w stanach naglych §wiadczenia
opieki zdrowotnej sa udzielane Swiadczeniobiorcy niezwlocznie. W przypadku gdy Swiadczenia opieki zdrowotnej
w stanie naglym sa udzielane przez $wiadczeniodawce, ktory nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, $wiadczeniobiorca ma prawo do tych $wiadczen w niezbednym zakresie. Swiadczeniodawca, ktéry
nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia za $wiadczenie opieki
zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy w stanie naglym. Wynagrodzenie uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty
udzielenia niezbednych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Przepis ten wskazuje, iz w sytuacji wykonania $wiadczen medycznych ponad limit wskazany w umowie,
$wiadczeniodawca ma prawo do wynagrodzenia gdy $wiadczenie byto wykonane w ,,stanie naglym". Ustawa definiuje
w art. 5 ust. 33 stan nagly wskazujac, ze jest to stan o ktérym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzesSnia 2006 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym definicja stanu naglego ma
brzmie¢: "Stan naglego zagrozenia zdrowotnego - stan polegajacy na naglym lub przewidywanym w krotkim czasie
pojawieniu sie objawdw pogarszania zdrowia, ktérego bezposrednim nastepstwem moze by¢ powazne uszkodzenie
funkeji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata zycia, wymagajacy podjecia natychmiastowych medycznych
czynno$ci ratunkowych i leczenia".

Zatem w takich sytuacjach Swiadczeniodawca, ktory nie zawarl umowy o Swiadczenie ustug lub tez przekroczyl limit
okre$lony w umowie, ma obowigzek udzieli¢ pomocy pacjentowi a NFZ pokrywa koszty takiej pomocy.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze pojecie to zostalo réwniez doprecyzowane w orzecznictwie. Wskazano m.in.,
ze ,z definicji stanu naglego wynika, ze chodzi o przypadek, w odniesieniu do ktérego istnieje niemoznosé
(przeciwwskazanie) odlozenia (przesuniecia) w czasie pomocy lekarskiej, mogacej wedlug wiedzy i doSwiadczenia
medycznego zapobiec powstaniu u pacjenta niekorzystnych skutkéw (zagrozenia) dla jego zycia i zdrowia. Nalezy wiec
uznad, ze w pojecie stanu naglego obejmuje swoim zakresem pomoc lekarska, ktéra ma zapobiec ciezkim (powaznym)
skutkom.

W kontekscie ziszczenia sie przeslanek realizacji $wiadczenia w trybie okre§lonym w art. 19 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze &rodkéw publicznych istotne znaczenie ma wiec
"natychmiastowo$¢" i "bezposrednio$¢" zagrozenia, ktére uzasadniaja niezwloczne udzielenie pomocy poprzez
natychmiastowe udzielenie §wiadczenia. Stan nagly nie zachodzi natomiast w sytuacji, gdy $wiadczenie pomocy co
prawda ratuje zycie i zdrowie jednak jest Swiadczeniem wykonywanym u chorych leczonych przewlekle, wymagajacych
regularnego poddawania sie zabiegom medycznym. Oznacza to, ze definicja stanu naglego obejmuje sytuacje, ktore
byly niespodziewane i niemozliwe do przewidzenia. Tylko w przypadku takich $wiadczen NFZ pokrywa koszty ich

wykonania.

Z powyzszych rozwazan Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek, ze pow6d mialby prawo do wynagrodzenia za
Swiadczenia wykonane ponad limit przewidziany w umowie, gdyby byly to $wiadczenia w sytuacjach naglych. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego okolicznoé¢ taka jednak nie wynika. Powod dolaczyl do akt sprawy karty
pacjentow u ktorych przeprowadzono dializy w spornym okresie. Z dokumentéw tych nie wynika by Swiadczenia te
wykonywane byly w sytuacji nagltego pogorszenia zdrowia. Ocena czy byly to zabiegi w stanie naglym wymaga zdaniem
Sadu Rejonowego wiedzy specjalnej. Z zapisow w dokumentacji zalaczonej do akt — kart pacjentéw wynika, ze pacjenci
byli w ,,stanie og6élnym dobrym” i w takim ich stanie przeprowadzane byly hemiodializy.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest wladny samodzielnie ocenié, czy pacjenci byli przyjmowani na hemiodialize
w zlym stanie zdrowia i czy zabieg ten ratowal im zZycie. Hemodializy sa co do zasady zabiegami planowanymi i
przewidywalnymi. Pacjenci sa osobami przewlekle chorymi u ktérych zabieg hemiodializy wykonuje sie w okre§lonych
odstepach czasu. Zatem takie Swiadczenia nie s3 wykonywane w stanach naglego zagrozenia zycia. Powod, ktory
wykonywal dializy ponad limit wskazany w umowie z NFZ musial sie liczy¢ z ryzykiem, iz pozwany nie pokryje kosztow
tych $§wiadczen, gdyz nie sa one objete umowa. Bez znaczenia jest tu fakt, iz pozwany we wcze$niejszych okresach
pokrywal koszty §wiadczen wykonanych ponad limit o czym $wiadczg aneksy do umowy. Wykonane przez powoda
zabiegi nie byly przewidziane umowa, nie byly tez wykonywane w stanach naglych. Brak jest zatem podstaw do zadania
wynagrodzenia za powyzsze $wiadczenia zdrowotne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowsg jako
przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod zaskarzajac wyroku w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa procesowego poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez powoda;
- naruszenie prawa procesowego podczas przeprowadzenia dowodu ze Swiadka strony pozwanej;

- bledna ocene zebranego materialu dowodowego;

- naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie lub bledna wykladnie art. 65 i 354 kodeksu cywilnego oraz
art. 56 k.c. w zwiazku z art. 15 ustawy o dzialalnosci leczniczej i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 50.922 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 20.06.2012 roku oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego uwzgledniajac
koszty postepowania w I i II instancji — wedlug norm przepisanych;

2) przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktérego nie przeprowadzit Sad I instancji w postaci: przestuchania
strony powodowej oraz dowodéw z dokumentéw zataczonych do pozwu w szczegolnosci dwoch opinii konsultantow
krajowych w dziedzinie nefrologii a w przypadku, gdy Sad oceni je jako niewystarczajace przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny nefrologii;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalaczonego do apelacji — listy pacjentow, ktorych system informatyczny
zakwalifikowal jako pacjentéw ponad limitowych (potrzeba przeprowadzenia tego dowodu wynikla dopiero w zwiazku
z oddaleniem wniosku dowodowego o przesluchanie strony powodowej, ktéra miala wyjasni¢ kwestie pacjentéw
ponad limitowych;

4) ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy ponownie do rozpoznania
przez Sad I instancji w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie:

- przestuchania strony powodowej;

- dowodu z dokumentéw zalgczonych do pozwu w szczegdlnosci dwdch opinii konsultantéw krajowych w dziedzinie
nefrologii;

- w przypadku, gdy Sad oceni je jako niewystarczajace przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
nefrologii;

- dowodu z dokumentu — listy pacjentéow, ktérych system informatyczny zakwalifikowal jako pacjentéw ponad
limitowych.



Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjat postepowanie
z udzialem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. jako nastepcy prawnego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calo$ci.

Przedmiotem sporu jest umowa o wykonanie §wiadczen zdrowotnych zawarta na podstawie art. 132 oraz art. 136
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.
Nr 210, poz. 2135 ze zm.).

Umowy takie podlegaja ocenie z punktu widzenia zasad i przepiséw prawa cywilnego, wobec czego, jak kazda czynno$c
prawna wywoluja nie tylko skutki w nich okreslone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow, zgodnie z art. 56 k.c.. Dlatego tez, cho¢ co do zasady umowy te powinny
okreéla¢ rowniez zakres i limit §wiadczen udzielanych w naglych wypadkach zagrozenia zycia i zdrowia, bowiem sa tow
pewnym stopniu §wiadczenia normalne w niektorych zakladach opieki zdrowotnej oraz przewidywalne, jednak jezeli
$wiadczeniodawca wykonal ponad umowy limit tego rodzaju Swiadczenia, Narodowy Fundusz Zdrowia obowiazany
jest za nie zaplaci¢. Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy o zawodzie
lekarza, w przypadkach naglych zagrozenia zdrowia lub zycia ludzkiego, ustawodawca wprost nalozyl na lekarzy i
zaklady opieki zdrowotnej bezwzgledny obowiazek udzielenia pomocy medycznej. Jak wskazat Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyrokach z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 365/03, z dnia 15 grudnia 2004 r., IV CK 361/04, z dnia 13 lipca
2005 1., I CK 18/05 (OSP 2006, Nr 6, poz. 70), z dnia 15 grudnia 2005 r., II CSK 21/05, z dnia 18 stycznia 2006 r.,
V CSK 60/05, z dnia 10 maja 2006 r., III CSK 53/05 oraz z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 123/06 - koszty
$wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego, nalezy, zgodnie z art. 56 k.c., wlaczyc
do skutkow jakie wywoluje umowa zawarta miedzy NFZ a $§wiadczeniodawca i obciazy¢ nimi NFZ, jako zarzadzajacy
srodkami publicznymi, z ktérych powinny by¢ one pokryte.

Powyzsze stanowisko nie zmienia jednak faktu, ze co do zasady strony wigze zawarta umowa o udzielaniu i
finansowaniu §wiadczen zdrowotnych, a wiec NFZ obowigzany jest §wiadczy¢ tylko w granicach kwot okre§lonych w
umowie, za wykonanie Swiadczen tam okres§lonych. Wszystkie ponadlimitowe wydatki §wiadczeniodawcy o tyle tylko
beda podlegac zwrotowi przez NFZ, o ile Swiadczeniodawca wykaze, ze poni6st je w warunkach przymusu ustawowego,
a wiec w sytuacjach naglych, dla ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego. Jak kazdy wyjatek od zasad umownej
odpowiedzialnoS$ci, powinien by¢ on rozumiany $ciSle i wykazany przez te strone umowy, ktéra na jego podstawie
zada od drugiej $wiadczenia wyjatkowego, nie objetego bezpo$rednio umowa. Jest to oczywiste w $wietle zasady art.
6 k.c., zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i
nie budzilo tez nigdy zadnych watpliwoéci w orzecznictwie, w ktérym jednolicie przyjeto, ze to na $wiadczeniodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia, iz dochodzone przez niego od NFZ wynagrodzenie za $wiadczenia ponadlimitowe
obejmuje wynagrodzenie za §wiadczenia wykonane w warunkach okre$lonych w art. 7 o zakladach opieki zdrowotnej
oraz w art. 30 ustawy o zawodzie lekarza (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003
r., IV CK 189/02, z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 365/03, z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 60/05, z dnia10 maja
2006 1., III CSK 53/05 i z dnia 25 maja 2006 r., II CK 343/05).

Swiadczeniami zdrowotnymi, o ktérych mowa we wskazanych wyzej przepisach objete zostaly w zasadzie stany nagle
i niespodziewane, ktérych nie mozna przewidzie¢ (np. pacjenci z udarem mozgu, zawalem serca, poszkodowani w
wypadkach). Nie wystarczy ustalenie, ze okreSlony zabieg jest zabiegiem ratujacym zdrowie lub Zycie, konieczne jest
ponadto ustalenie, ze pacjent potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia lub ze jest to przypadek
niecierpiacy zwloki. W przepisach tych chodzi zatem o taki stan, w ktéorym odroczenie w czasie pomocy medycznej
moze skutkowa¢ utratg zdrowia albo utrata zycia. Jakkolwiek bowiem kazde Swiadczenie medyczne jest udzielane w
sytuacji zagrozenia zdrowia ludzkiego, to jednak ustawodawca wyraznie odréznil §wiadczenia medyczne udzielane



w normalnych warunkach, gdy udzielenie pomocy nie wymaga natychmiastowego dzialania i moze by¢ odlozone w
czasie, od sytuacji, gdy pomoc ta musi by¢ udzielona natychmiast, bowiem jej odroczenie w czasie moze skutkowac
utrata zdrowia lub zycia. Cho¢ wiec kazde $wiadczenie medyczne jest udzielane w sytuacji zagrozenia zdrowia to nie
kazde jest Swiadczeniem udzielanym w sytuacji wymagajacej natychmiastowej pomocy medycznej, ktérej odroczenie
w czasie moze skutkowa¢ utrate zdrowia lub zycia.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy wiec przede wszystkim zauwazy¢, ze strona powodowa nie sprostala
ciezarowi udowodnienia, iz dochodzone przez nia od NFZ wynagrodzenie za Swiadczenia ponadlimitowe obejmuje
wynagrodzenie za $wiadczenia wykonane w warunkach okre§lonych w art. 7 o zakladach opieki zdrowotnej oraz w
art. 30 ustawy o zawodzie lekarza.

Koniecznym jest przy tym odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Nalezy zauwazyc¢, ze podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace najkrocej rzecz ujmujac nieprawidtowosci w toku
postepowania dowodowego musza by¢ uznane za chybione.

Nieprawidlowosci tych skarzacy upatrywal w trzech kwestiach: niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o
przeshuchanie strony powodowej, niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego oraz nieprawidlowo$ciach w toku przeprowadzania dowodu z zeznan $wiadka K. O. polegajacych na
zadawaniu §wiadkowi pytan, na ktérych udzielenie odpowiedzi wymagalo posiadania wiedzy specjalistycznej, a wiec
winny by¢ one kierowane do bieglego nie do §wiadka i oddaleniu wniosku pelnomocnika powoda o uchylenie pytan
szczegolowych kierowanych do §wiadka.

Odnosnie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan strony powodowej oraz zastrzezen
co do sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka K. O. nalezy wskazaé, ze skarzagcy utracil
prawo powolywania sie na powyzsze zarzuty. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. niepodniesienie
przez strone zarzutu naruszenia przepisow postepowania w sposob okreslony w tym przepisie
oznacza bezpowrotng utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze i w
postepowaniu apelacyjnym, chyba, ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie
sad powinien wziqé pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy
(porownaj - wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144; wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2010 roku, III CSK 248/09, opublikowany w zbiorze orzecznictwa L.).
Do uchybien takich trzeba zaliczyé pominiecie przez sqd dowodu zgloszonego przez strone, jezeli
znalazto to wyraz w wydaniu postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu,
Jjak réowniez ewentualne naruszenia procedury cywilnej w toku przestuchania swiadka.

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem pozostawaé musi fakt, ze skarzgcy w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym, bedac reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie ztozyl zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na decyzje Sadu oddalajgce jego
wniosek dowodowy. Tym samym utracil prawo powolywania sie na ten zarzut na obecnym etapie
postepowania.

Co za$ sie tyczy sposobu przestuchania Swiadka, to przede wszystkim trzeba wskazac, ze protokol rozprawy na ktorej
przestuchano $wiadka nie zawiera zapisu o tym, aby doszlo do oddaleniu wniosku pelnomocnika powoda o uchylenie
pytan szczegdlowych kierowanych do §wiadka, co wiecej brak jest jakiegokolwiek zapisu Swiadczacego o tym, ze
wnioski takie pelnomocnik powoda w ogoéle skladal.



Odnos$nie natomiast zarzutu niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
to zarzut ten nie odpowiada prawdzie. Wbrew bowiem twierdzeniom pelnomocnika powoda zlozonym w trakcie
rozprawy apelacyjnej, w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, strona powodowa nie zlozyla na zadnej z
rozpraw ani w zadnym z pism procesowych wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Tym samym zarzut
oddalenia takiego wniosku jest calkowicie niezrozumialy.

Co sie tyczy wnioskéw dowodowych zawartych w wywiedzionej apelacji to dowody te musza by¢ w $wietle regulacji art.
381 k.p.c. uznane za sp6znione, a tym samym podlegajace pominieciu. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wyniklta p6znie;j.

Skarzacy nie twierdzi w apelacji, ze nie mial mozliwo$ci powolania przed sadem pierwszej instancji dowodéw o ktorych
dopuszczenie teraz wnosi, a przy tym nie wskazuje zadnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za stanowiskiem, iz
potrzeba powotlania tego dowodu powstala p6zniej. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na
nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladac strona apelujaca
- w ten sposob, ze "potrzeba” ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) tama
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego
od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by wnioskowane dowody
zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Whbrew twierdzeniom apelacji podstawy poczynienia ustalen faktycznych korzystnych dla strony powodowej nie mogly
stanowi¢ przedlozone przez nig opinie konsultantéw krajowych z dziedziny nefrologii.

W rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dokumenty te nosza charakter opinii prywatnych.

Za ugruntowany w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych oraz literaturze nalezy uznaé poglad, ze, co do zasady,
prywatna opinia ,bieglego” lub instytutu naukowego nie stanowi dowodu wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 i 290 k.p.c.. Charakter opinii prywatnej ma nawet ekspertyza osoby, ktéra jest bieglym sadowym, jezeli
sporzadzona zostala na polecenie strony.

W konsekwencji przedlozona do akt przez strone postepowania cywilnego opinia prywatna moze mie¢ dwojaki
charakter. Z jednej strony, moze stanowi¢ tylko umotywowane z punktu widzenia wiadomosci specjalnych stanowisko
strony. Z drugiej natomiast, moze by¢ skladana przez strone z wyraznym dazeniem do przyznania jej waloru
dowodowego. W zZadnej z tych sytuacji nie jest ona dowodem z opinii bieglego w rozumieniu przepisow k.p.c.: w
pierwszym przypadku stanowi stanowisko strony, w drugim — dowod z dokumentu prywatnego. W konsekwencji
nigdy ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawa wnioskéw sadu pozostajacych w opozycji do stanowiska strony
przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono sluszne stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatna przyjeto za podstawe
orzeczenia, stanowiloby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogloby by¢ nawet podstawa skargi kasacyjne;j.

Pozostaje zatem wyjasni¢ z jakich powoddw znaczenie opinii prywatnej dla postepowania cywilnego nie jest tak duze,
jak oczekiwalaby tego strona taka opinie sktadajgca do akt.

Po pierwsze, opinia prywatna nie spelnia wymagan, ktére k.p.c. stawia dowodom w postepowaniu sadowym: tylko
i wylacznie postanowienie sadu o przeprowadzeniu dowodu (art. 236 k.p.c.) nadaje opinii wskazanego w nim
rzeczoznawcy (art. 278 k.p.c.) charakter dowodu z opinii bieglego. To sad okre§la:

1) osobe bieglego;
2) zakres opiniowania;

3) zakres materialu, w oparciu o ktory biegly powinien opinie wydac.



Dla uznania okreslonego stanowiska za opinie bieglego w rozumieniu przepiséw k.p.c. nie wystarczy sporzadzenie
go przez osobe ustanowiona i wpisang na liste bieglych sadowych prowadzona przez prezesa wlaiciwego sadu
okregowego. Wszak bieglym moze by¢ kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej
dziedzinie, a zatem nie tylko wpisana na oficjalna liste bieglych. Nie wystarczy rowniez nazwanie takiego opracowania
,0pinia” i podpisanie go przez bieglego sadowego lub przez osobe powszechnie znang z posiadania wiadomo$ci
specjalnych. Koniecznym warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi okre§lonej osoby za opinie bieglego jest
poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego. Postanowienie
kreuje okreslona osobe bieglym w sprawie. Dopiero wiec z chwila wydania tej decyzji procesowej wskazana osoba
staje sie uczestnikiem postepowania, za$ jej wypowiedzi — czynno$ciami procesowymi. Reasumujac, strony nie maja
prawa samodzielnie powolywac bieglych, jest to kompetencja zastrzezona dla sadu. Co wiecej, dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych wymaga podjecia przez sad decyzji co do liczby bieglych i ich wyboru, a ta zapa$¢ moze dopiero po
wystuchaniu wnioskéw obu stron w tym przedmiocie (art. 283 § 1 k.p.c.).

Po drugie, nalezy wskazac, ze zanim biegly sadowy wykona zlecone mu zadania, organ procesowy sprawdza, czy nie
zachodza okoliczno$ci wylaczajace go od udzialu w sprawie oraz odbiera przyrzeczenie albo zobowiazuje bieglego do
wydania opinii zgodnie ze zlozonym uprzednio przyrzeczeniem.

Po trzecie, to sad okre$la fakty, ktére majg by¢ stwierdzone dopuszczonym srodkiem dowodowym.
Po czwarte za$, opinia prywatna moze by¢ mniej warto$ciowa, poniewaz:

1) o wyborze osoby bieglego rozstrzyga ostatecznie strona, ktéra ze wzgledow oczywistych nie moze by¢ bezstronna w
swojej sprawie w sensie procesowym (nemo iudex in causa sua), a to przeklada sie na watpliwos$ci co do bezstronno$ci
bieglego;

2) pozbawiona jest formalnych gwarancji rzetelnosci bezstronnosci bieglego w postaci przyrzeczenia bieglego i jego
odpowiedzialno$ci karnej za wydanie falszywej opinii;

3) podstawg jej wydania moze by¢ niepelny material badawczy, skoro to strona okreéla nie tylko zakres ekspertyzy,
ale tez swobodnie udostepnia (lub nie) pelne informacje o okolicznoéciach faktycznych istotnych dla opiniowania;

4) nie mozna wykluczy¢ swoistego ,dopasowywania” opinii prywatnej do potrzeb zlecajacego, ,solidaryzowania
sie” jej autora z pogladami zlecajacego, obdarzenia go sympatia czy wreszcie motywu finansowego (skoro zlecono
komus$ wykonanie za wynagrodzeniem stosownego opracowania w okreslonym celu, zleceniobiorca moze czué sie w
obowiagzku wykonaé zamdwienie, by cel ten zostal osiggniety).

OczywiScie przytoczenie powyzszych zastrzezen nie oznacza, ze kazdorazowo opinia prywatna jest zupelnie
bezwarto$ciowa, poniewaz nie mozna pomijaé, ze istotnym zabezpieczeniem rzetelnosci ekspertyzy jest dbalo$é osoby
ja wydajacej o wlasny autorytet. Niemniej jednak uwagi te zachecaja do daleko idacej ostroznosci w wykorzystywaniu
opinii prywatnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c..

Zasadzona na rzecz strony pozwanej z tego tytulu kwota stanowi wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi pozwanego.
Jego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie, nie zachodza zadne szczegblne okolicznoSci uzasadniajace odstgpienie, przy rozliczaniu
kosztow postepowania apelacyjnego, od og6lnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



