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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w S. na rzecz P. M. kwote 1.940 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2010 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 3.598,03 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobrac¢ od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 1.108,64 z} tytulem niepokrytych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 20 wrzeSnia 2008 roku powdd zawarl z
przedstawicielem pozwanego umowe przedwstepna na zakup drzwi wewnetrznych wraz z ich montazem w
mieszkaniu. W dniu 10 listopada 2008 roku pracownicy pozwanej dostarczyli umoéowione drzwi i tego samego dnia
dokonali ich montazu. Pow6d uzytkowat drzwi zgodnie z ich przeznaczeniem, nie dokonujac w nie zadnych ingerencji,
w szczegblnosSci zadnych napraw ani poprawy montazu, nie obciazal tez drzwi ciezkimi przedmiotami. W pierwszej
polowie grudnia 2009 roku powod zauwazyl, ze wypadl gorny zawias z oScieznicy drzwi, a skrzydlo calym ciezarem
oparlo sie na dolnym zawiasie i przechylito, uderzajac dolem drzwi w $ciane i robiac w niej dziure. Najbardziej
prawdopodobna przyczyng uszkodzenia drzwi bylo poluzowanie sie polgczenia $rubowego $ruby dociskowej z
nakretka.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego Z. M.. Za malo przydatna do czynienia
ustalen uznal opinie bieglego K. W, ktéra okazala sie niespdjna i sprzeczna, a ostatecznie zakonczona uchyleniem sie
bieglego od sformulowania konicowej tezy.

Sad zwazyl, ze strony laczyla umowa o sprzedazy towaru konsumpcyjnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
szczegbOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Uznal, ze w zakupionym
towarze wystapila niezgodno$¢ towaru z umowa sprzedazy w rozumieniu przytoczonych przepisow w postaci
zastosowania polaczenia $rubowego o budowie narazonej na luzowanie sie tego mechanizmu, braku odpowiednich
zabezpieczen przed luzowaniem sie zawiasu, wskazanych do zastosowania przy montazy drzwi oraz braku informacji
powoda co do koniecznosci regulacji drzwi w okresie ich uzytkowania, co doprowadzito do samoczynnego poluzowania
sie polaczenia $§rubowego skutkujacego wysunieciem zawiasu z gniazda. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wypadniecie drzwi z zawiasu nastgpilo na skutek nieprawidlowego uzytkowania drzwi przez powoda.

Sad Rejonowy uznal, Ze niezgodno$é towaru z umowa ujawnila sie po uplywie okolo roku od montazu drzwi, ale
nie wyklucza to odpowiedzialno$ci pozwanego. Wydanie i montaz towaru o cesze narazajacej na luzowanie sie jego
zamocowania stanowilo niezgodno$¢, ktora istniala w chwili wydania towaru, a jedynie jej skutki ujawnily sie po
pewnym czasie, dluzszym niz 6 miesiecy i z tego powodu nieobjete domniemaniem z art. 4 ust. 1 zd. 2 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy (...). Niezgodnos$é ta zostata stwierdzona przed uplywem lat dwoch od wydania
towaru (art. 10 ust. 1 ustawy) i zgloszona sprzedawcy przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia (art. 9 ust. 1
ustawy). Wobec powyzszego powod byt uprawniony do odstapienia od umowy z powodu niezgodnoSci towaru z umowa
(art. 8 ust. 4 ustawy), co skutkuje, ze powodowi nalezy sie zwrot zaplaconej ceny zakupu towaru w kwocie 1.940 zl.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 481 k.c., a o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.
Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik

rozstrzygniecia tj. art. 227 k.p.c., poprzez dopuszczenie opinii Z. M. (2) w poczet dowodéw, podczas gdy opinia ta nie
zostala sporzadzona przez bieglego sadowego i stronie pozwanej nie przedstawiono zadnego dowodu na posiadanie
przez ta osobe wiedzy szczegdlnej, a takze z uwagi na naruszenie wszelkich zasad pozyskania materialu (zawiasow)
bedacego przedmiotem opinii, nie miala istotnego znaczenia w sprawie, co skutkowalo przeprowadzeniem wadliwego
postepowania dowodowego, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy;



2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik

rozstrzygniecia mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.: przez dokonanie oceny dowod6w w sposob niewszechstronny oraz
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad doswiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania. W Swietle
tych zasad nie mozna zaakceptowa¢ stanowiska Sadu, ktory oparl sie glownie na prywatnej ekspertyzie bieglego z
pominieciem m.in. dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego K. W. (2), ktory zlozyl wyjasnienia na
istotna okolicznos¢, zakresu i charakteru wad przedmiotu umowy. Uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzic¢
do wlasciwej i odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad oceny materialu dowodowego;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik

rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 278 k.p.c i art. 245 k.p.c. poprzez przypisanie prywatnej ekspertyzie
waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy prywatna opinia rzeczoznawcy jest dokumentem prywatnym,
stanowigcym jedynie dowod tego, Ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad i nie korzysta z
domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen;

4) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu

dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze pozwana odpowiada za niezgodno$¢ zakupionego towaru z umowa wskutek
wadliwego montazu drzwi, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego zgloszona wada nie wynikala z istoty
rzeczy i nie tkwila w rzeczy w chwili sprzedazy, a powstala z winy uzytkownikéw i jest wynikiem uszkodzenia
mechanicznego, za ktore zaréwno sprzedaweca jak i producent nie ponosza odpowiedzialnoSci.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i zasgdzenie
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna.

Zarzut apelacji sformulowany na kanwie art. 227 k.p.c. i kwestionujacy opinie bieglego Z. M. z tej przyczyny, ze
biegly nie mial statusu bieglego sadowego oraz nie wiadomo, czy biegly ten posiadal wiedze specjalistyczng, nie
jest uzasadniony. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady bieglego powoluje sie z listy stalych bieglych
sadowych, prowadzonej w okregu danego sadu okregowego (por. art. 157 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych
tekst jednolity z dnia 30 stycznia 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 427). L. jednak mozliwoé¢ powolania bieglego sposréd
innych os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje (biegly ad hoc). Obowiazek sprawdzenia kwalifikacji osoby
powolanej w charakterze bieglego spoczywa na sadzie i w rozpoznwanej sprawie zostalo to uczynione. Jak wynika z
notatki urzedowej (k.455) ustalono, ze Z. M., jako pracownik Polskich O. i D. w W. moze wyda¢ opinie w sprawie.
Nie bez znaczenia w sprawie jest fakt, ze szereg instytutow oraz zakladéw, do ktorych zwracal sie Sad Rejonowy
o wydanie opinii odmawialo sporzadzenia ekspertyzy. Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2012 roku (k.456) Z. M.
zostal wyznaczony bieglym, jako biegly spoza listy i zostalo od niego wyslana tre$¢ przyrzeczenia na pi$mie. Biegly
przyrzecznie podpisal i odestal Sadowi Rejonowemu (k.456). Wymogi z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 282 § 1 k.p.c. zostaly
wiec zachowane. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zglaszal zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. odno$nie osoby
powolanego bieglego, ktdory zostal ustanowiony ad hoc. W $wietle tego przepisu pozwany nie moze podnosi¢ na
etapie postepowania apelacyjnego zarzutéw dotyczacych procedury powolywania bieglego, skoro mégl on uczynié to
weczesniej w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Nie mozna wiec uznaé, jak probuje wywodzi¢ apelujacy, ze Sad Rejonowy czynit ustalenia w oparciu o prywatna
ekspertyze, a nie opinie bieglego. Jak zostalo wskazane biegly Z. M. zostal w sprawie powolany w spos6b prawidlowy.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 245 k.p.c. jest wiec chybiony.



W dalszej kolejnosci apelujacy formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w
zakresie oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania
calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit zebrane dowody i na ich podstawie dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w
pelni podziela i uznaje za wlasne.

O. zarzutu dotyczacego pozyskiwania zawiasu przedmitowych drzwi podnie$é nalezy, ze sam biegly w uzupehiajacej
opinii pisemnej z dnia 19 marca 2013 roku wyjaénil, Zze na jego prosbe zawias ten zostal przestany do niego przez
pelnomocnika powoda. Biegly jasno wskazal, ze dokumetacja fotograficzna i opis tego zawiasu znajdujaca sie w aktach
sprawy oraz ogledziny dostarczonego zawiasu daja pewno$é, ze pochodzil on z drzwi bedacych przemiotem sporu.

Z opinii bieglego Z. M. wynika jednoznacznie, ze nie zachodzila konieczno$é¢ dokonania ogledzin drzwi u powoda. W
tym kontekécie zupelne gotostowne i niczym nie poparte sg twierdzenia pozwanego, ze powdd mdgl zamienié¢ zawias
drzwi przekazanych znanych bieglemu. Powstaje tez pytanie, na ktore pozwany nie udziela odpowiedzi, po co powod
mialby to czynié. Takie sugerowane przez pozwanego dzialanie powoda byloby nielogiczne, gdyz powod musialby nie
do$¢, ze podmieni¢ zawias to jeszcze dokonywac jego uszkodzen, ktére nie wiadomo, co mialyby sugerowac, skoro
dopiero o przyczynach wypadniecia drzwi mial wypowiedzie¢ sie biegly.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w sprawie opart sie wylacznie na opinii bieglego Z. M., a
pominal pierwsza opinie ktéra wydana byla przez bieglego K. W.. Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy i szczegolowo
odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku, opinia bieglego K. W. okazala sie wewnetrznie niespdjna, co do
spostrzezen i sprzeczna, co do formulowanych wnioskéw. Biegly ten kilkukrotnie zmienial zdanie, co do przyczyn
uszkodzenia drzwi, stwierdzajgc ostatecznie, ze nie wie co bylo przyczyng ich poluzowania.

Sad Okregowy ocene Sadu I instancji w przedmiocie dyskwalifikacji opisanej opinii w pelni podziela, a skarzacy w
sposob skuteczny jej nie podwazyt. Skarzacy zas probuje jedynie w odwolaniu do wybranych i korzystnych dla siebie
stwierdzen bieglego K. W. kwestionowa¢ ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglego Z. M.. Dzialanie to nie
moze by¢ skuteczne, gdyz to opinia bieglego Z. M. wyjasnia w spos6b dostateczny i najbardziej prawdopodobny, z
uwzglednieniem calego zebranego materialu dowodowego w sprawie przyczyne uszkodzenia drzwi.

Nie mozna tez uznaé, jak wywodzi apelujacy, ze Sad Rejonowy czynil ustalenia w oparciu o prywatng ekspertyze,
ktbra strona powodowa zalaczyta do akt sprawy. Po pierwsze Swiadcza o tym ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
z ktorych nie wynika, aby ich podstawe stanowila ta prywatna ekspertyza powoda. Po drugie Sad Rejonowy
wyraznie z pisemnych motywach rozstrzygniecia na k.522 stwierdzil, ze pozasagdowa opinie rzeczoznawcy dokonang
na zlecenie powoda Sad uznat za forme wyrazenia pogladu powoda, co do przyczyn uszkodzenia drzwi. Jedynie
posilkowo w rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze z opinii pozasadowej rzeczoznawcy, podobnie
jak z opinii bieglego Z. M. wynika, ze docisk Sruby mocujacej oraz brak deformacji gwintu wskazuja na mozliwo$é
niewystarczajacej sily docisku w trakcie montazu. Z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy nie nadal opinii
rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie strony powodowej waloru opinii bieglego, a opinie ta potraktowat jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jedynie dla wzmocnienia stanowiska zajetego przez bieglego Z. M.
przywolal w uzasadnieniu wyroku.

W toku postepowania przed Sadem I instancji oraz w apelacji pozwany konsekwentnie formuluje twierdzenie
sprowadzajace sie do tezy, ze do uszkodzenia drzwi doszlo na skutek zawinionego dzialania uzytkownika w postaci
uszkodzenia mechanicznego drzwi, za ktoére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powyzsza teza nie znajduje
jednak oparcia w przeprowadzonych dowodach. Z zadnego z dowod6w nie wynika bowiem, ze powod uzytkowal drzwi
w sposob niewlaSciwy, ingerowal w ich konstrukeje lub w inny sposéb spowodowal ich uszkodzenie. W takiej sytuacji
uzasadniona jest teza przeciwna do formulowanej przez skarzacego, a znajdujaca oparcie w opinii bieglego Z. M., ze
do uszkodzenia drzwi doszto wskutek ich wady produkeyjnej i montazowe;j.



W tych okoliczno$ciach uznac nalezy, ze prawidlowo Sad Rejonowy skonstatowal w oparciu o trafnie przywolane
przepisy prawa materialnego — ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.), Ze sprzedane i zamontowane u powoda drzwi
stanowily towar niezgodny z umowa w rozumieniu tej ustawy, za co odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Majac na uwadze niezasadno$é¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98
§1i3k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na kwote przyznana z tego tytulu stronie powodowej zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 300 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r., poz. 490).



