Sygn. akt III Ca 737/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil:

1) ze spadek po M. I. (1) zdomu W., corce F. i A., zmarlej w dniu 20 kwietnia 2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej
w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 pazdziernika 2008 roku sporzadzonego przed notariuszem J. K.
(1) w Kancelarii Notarialnej w L., zarejestrowanego w repertorium A nr 11579/2008, otwartego i ogloszonego w dniu
11 wrze$nia 2012 roku przed tym sagdem w niniejszej sprawie, nabyli: corka M. F. (corka J. i M.), wnuczka I. F. (corka
J.iM. D.) oraz syn M. L. (2) (syn J. Z. i M..) po 1/3 (jednej trzeciej) czesci kazde z nich;

2) ze spadek po J. I, synu J. i W., zmarlym w dniu 2 marca 2007 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 3 marca 2005 roku sporzadzonego przed notariuszem J. K. (2) w Kancelarii
Notarialnej w L., zarejestrowanego w repertorium A nr 368/2005, otwartego i ogloszonego w dniu 11 wrze$nia 2012
roku przed tym sadem w niniejszej sprawie oraz na podstawie testamentu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2003
roku sporzadzonego przed notariuszem J. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w L., zarejestrowanego w repertorium A nr
1451/2003, otwartego i ogloszonego w dniu 11 wrze$nia 2012 roku przed tym sagdem w niniejszej sprawie nabyli: corka
M. F. (corka J. i M.), wnuczka I. F. (corka J. i M. D.) po V2 (jednej drugiej) czesci kazde z nich.

Powyzsze orzeczenie w zakresie dziedziczenia po M. L. (1) Sad Rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych, z ktoérych
najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujgco:

M. L. (1) zmarla w dniu 20 kwietnia 2012 roku. Pozostawila dwoje dzieci — M. 1. (2) i M. F.. Zmarla bedac wdowa.
Innych dzieci w tym pozamalzenskich ani przysposobionych nie miala. Sporzadzila lacznie 4 testamenty notarialne: z
dnia 25 sierpnia 2003 roku, z dnia 3 marca 2005 roku, z dnia 77 lipca 2008 roku oraz z dnia 2 pazdziernika 2008 roku.

Nikt nie zrzek! sie dziedziczenia po M. I. (1), nie odrzucil po niej spadku. Prowadzona sprawa jest pierwsza sprawa
spadkowa po spadkodawczyni. Nikt nie zostal uznany przez Sad za niegodnego dziedziczenia. M. F. miala dwoje dzieci
—-LF.iS.A.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze M. 1. (1) sporzadzila cztery testamenty, zatem
dziedziczenie po niej moglo by¢ stwierdzone jedynie na tej podstawie — w razie uznania ktérego$ testamentu za
wazny. Dopiero, gdyby ostatni testament M. 1. (1) zostal skutecznie zakwestionowany mozna rozwazac dziedziczenie
na podstawie poprzedniego testamentu, w razie za$ uznania niewaznoS$ci wszystkich testamentéw mozna by rozwazaé
dziedziczenie na podstawie ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do uznawania ktoregokolwiek testamentu
za niewazny, jego waznosci i skuteczno$ci nie kwestionowal zresztg zaden z uczestnikéw postepowania. Sad Rejonowy
dostrzegl wprawdzie, ze uczestniczka M. F. w jednym z pism zakwestionowala wazno$¢ testamentéw M. L. (1) z dni 7
lipca 2008 roku oraz 2 pazdziernika 2008 roku, wskazal jednak, ze po Smierci uczestniczki M. F. testamenty te nie
byly juz kwestionowane, zostaly one sporzadzone w formie aktéw notarialnych.

Sad Rejonowy za$ nie widzial z urzedu nic co mogloby budzi¢ watpliwoéci co do zdolnoSci testatorki do testowania.
Testamenty zostaly sporzadzone w formie przewidzianej przez prawo, data ich sporzadzenia nie nasuwa zarazem
zadnych watpliwos$ci co do kwestii poczytalno$ci testatorki, dzialania pod wplywem bledu czy grozby.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal ostatni testament M. 1. (1) sporzadzony w dniu 2 pazdziernika 2008 roku za
wazny i prawnie skuteczny, w konsekwencji stwierdzajac, ze z mocy tego testamentu spadek po M. 1. (1) nabyli: jej
corka M. F., jej syn M. L. (2) i jej wnuczka I. F. po 1/3 czeSci kazde z nich.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawca i uczestniczka postepowania I. F..



Skarzacy zakwestionowali wielko§¢ przypadajacych im udzialéw w spadku.

Ich zdaniem spadek po M. I. (1) powinni dziedziczy¢ po V2 czeéci kazde z nich z wylaczeniem M. F.. Skarzacy podniesli,
ze M. F. nie zyje, a jej corka S. A. zrzekla sie roszczen do spadku. Ponadto, oboje zamieszkuja i oplacaja mieszkanie
nalezace do majatku spadkowego, uczestnik M. 1. (2) za$ sprawowal opieke nad spadkodawczynia w okresie choroby.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniach 7 lipca 2008 roku oraz 2 pazdziernika 2008 roku M. I. (1) byla zdolna do $§wiadomego i swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli (dowod — opinia bieglej E. Z. k. 225 — 228).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢ motywy jakimi kierowal sie Sad Okregowy przeprowadzajac w toku
postepowania apelacyjnego dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$é mozliwosci spadkodawczyni
Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli w dacie sporzadzenia przez nig dwoch ostatnich
testamentow.

Stosownie do art. 670 § 1 k.p.c. sad, do ktérego nalezy przeprowadzenie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
bada z urzedu, kto jest spadkobierca.

Artykul 670 k.p.c. oznacza, ze sad spadku nie jest zwigzany tre$cig wniosku w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, lecz obowigzany jest z urzedu ustali¢, kto jest spadkobierca. W szczegblnosSci sad spadku obowigzany jest
z urzedu ustali¢, czy spadkodawca pozostawil testament. Jezeli ustali, ze spadkodawca pozostawil testament, ale
poweZzmie watpliwoSci, ze jest on niewazny lub nieskuteczny, to jest obowiazany do przeprowadzania z urzedu
dowodow celem potwierdzenia jego wazno$ci i skuteczno$ci lub stwierdzenia, ze jest niewazny lub nieskuteczny.

W realiach przedmiotowej sprawy watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni w dacie testowania
niewatpliwie istnialy. Zarzut taki zostal podniesiony przez jedna z uczestniczek postepowania, zas Sad Rejonowy uznat
ten zarzut za na tyle wiarygodny, iz zgromadzit dokumentacje medyczng spadkodawczyni w celu przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego. To, ze autorka zarzutu zmarla w toku postepowania a pozostali uczestnicy zarzutu tego nie
popierali, nie zwalniala Sadu z obowiazku jego weryfikacji z uwagi na wskazany wyzej obowiazek dzialania z urzedu
w postepowaniu spadkowym.

W konsekwencji, skoro dowdd z opinii bieglego psychiatry potwierdzil ostatecznie zdolnosé spadkodawczyni do
testowania, Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji jako prawidlowy
i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego
ustalenia za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutoéw apelacji, ktére w istocie wyrazaja niezadowolenie skarzacych badz z wielko$ci udzialow
w majatku spadkowym, ktére przypadly im w wyniku przeprowadzonego postepowania — jesli chodzi o uczestniczke
L. F., badz — jesli chodzi o wnioskodawce — z faktu, ze nie uzyskat on stwierdzenia nabycia spadku po J. 1., nalezy
wyrazi¢ przekonanie, iz zarzuty te sa calkowicie bezpodstawne.

Dla uzasadnienia tego stanowiska przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, o czym mowa byla juz wczesniej, iz Sad
nie jest zwigzany treSciag wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, lecz zobowiazany jest z urzedu ustali¢, kto jest
spadkobierca. Zgodnie za$ z przepisem art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Ustawodawca przyznal prymat dziedziczeniu testamentowemu wskazujac, iz do dziedziczenia ustawowego dochodzi
jedynie w przypadku, gdy spadkodawca nie pozostawil waznego testamentu.



W niniejszej sprawie spadkodawcy wyrazili swoja wole rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci w postaci
testamentéw notarialnych. M. 1. (1) sporzadzila 4 testamenty, za$ J. I. sporzadzil 2 testamenty. Zgromadzony w
sprawie (w tym rowniez przed Sadem II instancji) material dowodowy nie dal podstaw do podwazenia wazno$ci
zadnego z ujawnionych testamentow.

Majac na uwadze, iz w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z kilkoma waznymi testamentami,
dla rozstrzygniecia kolizji pomiedzy nimi decydujaca jest kolejnoé¢ ich sporzadzenia, a podstawe dla ustalenia woli
testatora ma tres$¢ ostatniego testamentu. Odnoszac to stwierdzenie do okolicznoéci przedmiotowej sprawy uznaé
trzeba, iz odpowiednie dla ustalenia woli spadkodawcdw sg testamenty sporzadzone przez M. I. (1) iJ. I., odpowiednio
w dniu 2 pazdziernika 2008 roku i w dniu 3 marca 2005 roku.

Z treSci testamentu M. I. (1) z dnia 2 paZzdziernika 2008 roku w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, iz do caloéci
spadku powolala cérke M. F., syna M. L. (2) oraz wnuczke I. F. po 1/3 czeSci kazde z nich. Z kolei z treéci testamentu
J. L. z dnia 3 marca 2005 roku jednoznacznie wynika, ze do caloéci spadku powotal corke M. F. oraz wnuczke I. F.
po 1/2 czeéci kazde z nich.

Akcentowane w apelacji przez skarzacych okoliczno$ci, iz to oni zamieszkuja w mieszkaniu nalezagcym do majatku
spadkowego, ponosza koszty jego utrzymania oraz ze sprawowali opieke na spadkodawczynia nie maja zadnego
znaczenia dla okres$lenia porzadku dziedziczenia po spadkodawcach.

Decydujaca bowiem w tym wzgledzie jest wylacznie wola samych spadkodawcow, ktora wyrazili jednoznacznie w
sporzadzonych testamentach. Odmienne oczekiwania skarzacych co do rozrzadzenia przez spadkodawcoéw nalezacym
do nich majatkiem, nie moga podwazy¢ prawidlowego orzeczenia Sadu Rejonowego. W szczeg6lnosci, brak jest
prawnych podstaw do ingerencji w tres¢ rozrzadzen testamentowych, w wyniku ktoérych do spadku po J. I. powolana
zostala M. F. w zbiegu z D. F. z pominieciem M. I. (2) — skoro taka wta$nie wola byta spadkodawcy. Podobnie nalezy
oceni¢ kwestie wielkoSci udzialdow, ktore przypadly poszczegdlnym spadkobiercom w spadku po M. 1. (1).

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie zmienia réwniez podnoszone przez skarzacych ,zrzeczenie sie
roszczen do spadku” przez uczestniczke postepowania S. A.. Uczestniczka postepowania nie zostala powolana do
dziedziczenia ani w testamencie M. I. (1), ani w testamencie J. 1., a zatem zloZone przez nig oSwiadczenie tej tresci
jest bezprzedmiotowe i nie wplywa zaréwno na powolanie do spadku skarzacych, jak réwniez wielko$¢ udzialow
przypadajacych im w tymze.

Z kolei zawarte w testamencie J. I. rozporzadzenie dotyczace ustanowienia na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci
osobistej mieszkania nalezy traktowaé nie jako powolanie do dziedziczenia, lecz jako zapis testamentowy w
rozumieniu art. 968 k.c., ktorego zreszta znaczenie oraz funkcje w systemie prawa Sad I instancji szczeg6lowo opisal
i wyjas$nil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Trafnie Sad Rejonowy takze wyjasnil, iz §mierc¢ M. F. nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu na jej rzecz nabycia spadku,
gdyz istotne znaczenie ma to, ze zyta ona w dacie $§mierci obojga spadkodawcow, jako ze Sad stwierdza nabycie spadku
na podstawie stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dacie zgonu spadkodawcow.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz wszyscy uczestniczy
postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy byly wspolne, gdyz
zmierzaly do okreélenia porzadku dziedziczenia po spadkodawcach.

O kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zmianami).



