Sygn. akt III Ca 650/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie z wniosku D. J. i M. J. (1) oraz G. N. i J. N.
z udzialem Gminy Miejskiej L., R. J., E. N, E. P., J. P., M. P., D. P. i K. S. o stwierdzenie zasiedzenia Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia na rzecz wszystkich
wnioskodaweoéw udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w £. w wysokoéci 1/4, co do ktorego aktualnie
w ksiedze wieczystej ujawniona jest Gmina M. L., a uprzednio jej poprzednik prawny Skarb Panstwa, i ustalil, ze
wnioskodawecy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: aktem notarialnym z dnia 24 maja 1957 r.
wskutek zawarcia w 1937 r. umowy przedwstepnej bracia J. J. (1) i Z. J. nabyli w drodze umowy sprzedazy od I. F.
udzial w wysokosci 1/2 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka
nr (...) o pow. 973 m2. (rep. hip. nr 85-b), w réwnych miedzy nimi czeéciach, przy czym J. J. (1) do majatku wspdlnego
z malzonka, a Z. J. do majatku osobistego. Aktem notarialnym z dnia 27 czerwca 1958 r. Z. Z. nabyl w drodze umowy
sprzedazy od I. F. pozostaly udzial w wysokoSci 1/2 czeéci w prawie wlasnoSci opisanej wyzej nieruchomos$ci. W
dniu 16 grudnia 1975 r. Z. Z. zbyl na rzecz P. i Z. malzonkéw S. w potowie oraz K. S. w polowie niepodzielnie udzial
we wspoélwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci, zas$ postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z 8 maja 1985 r.
o podziale majatku wspolnego bytych malzonkéw Z. S. i P. S. oraz dziale spadku po P. S. i czeSciowego zniesienia
wspolwlasnos$ci udzial 1/2 w przedmiotowej nieruchomoéci przeszed!l na K. S. w calosci. Cze$¢ nieruchomosci byla
uzytkowana przez braci J. iZ. J., a druga cze$¢ odgrodzona plotem przez osoby, ktorym przystugiwal pozostaty udziat
1/2 w nieruchomosci, od 1975 r. przez rodzine S.. Kazda z cze$ci miala wlasne ogrodzenie i odrebny numer policyjny
posesji - posesja braci J. nr 2a, za$ sasiednia nr 2. Na posesji przy ul. (...) po zawarciu umowy przedwstepnej w
1937 1. bracia J. J. (1) i Z. J. wzniesli od strony ulicy budynek mieszkalny pietrowy drewniany, w ktérym zamieszkali
wraz z rodzinami. Do budynku prowadzily dwa odrebne wejécia, kazdy z braci korzystal z innego wejscia. Budynek
podzielili do korzystania w ten sposob, ze kazdy z braci wraz ze swoja rodzing uzytkowal inng czesé¢ budynku. Wspdlnie
obie rodziny korzystaly z podworza, do ktéorego prowadzila jedna brama wjazdowa. Po II wojnie Swiatowej J. J. (1)
i Z. J. dobudowali do budynku drewnianego, od strony podwoérza, murowana czeéci mieszkalna, laczac ja z czedcia
drewniang. Nadal rodziny kazdego z braci korzystaly z odrebnych czeSci domu, przy czym ze strychu korzystali
wspolnie. W podworzu bracia wzniesli dwa budynki gospodarcze, kazdy z braci uzytkowal budynek wybudowany przez
siebie. Do budynku uzytkowanego przez Z. J. przylegal garaz drewniany.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 grudnia 1963 r., sygn. akt IV K dor. 79/63 Sad Wojewo6dzki w Lodzi uznal Z. J. za
winnego przestepstwa z art. 1 § 3lit. B dekretu z dnia 4 marca 1953 r.iza to skazat Z. J. na kare 3 lat wiezienia i 50.000 z}
grzywny z zamiang w razie jej nie uiszczenia w terminie na 2 lata wiezienia oraz orzekl w stosunku do niego przepadek
jego majatku w calo$ci. W dniu 9 marca 1964 r. przedstawiciele Skarbu Panhstwa - pracownicy Wydzialu Finansowego
i Skarbowego (...) Komorniczego wraz z biegltymi do spraw wyceny nieruchomo$ci stawili sie na nieruchomosci przy
ul. (...), gdzie dokonali ogledzin nieruchomosci, a nastepnie jej wyceny. Ogledziny odbyly sie w obecnoéci J. J. (4)
i J. J. (5) synowych Z. J.. Ostatecznie w czasie ogledzin stwierdzili, Ze nieruchomo$é pozostawiaja w posiadaniu
dotychczasowych wladcicieli, gdyz przepadek dotyczy tylko udzialu we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci, nieruchomos$é
jest niepodzielna, za$ prace ktére musieliby wykonaé na nieruchomosci celem jej zasiedlenia przez lokatoréw i poboru
czynszu s3 nieporéwnywalnie w stosunku do wysoko$ci czynszu, w konsekwencji jest to nieoplacalne. W dniu 21
pazdziernika 1964 r. Skarb Panstwa zlozyt wniosek o ujawnienie Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci rep.
hip. Folwark M. Nr III, rep. hip. 85 b w miejsce Z. J., na podstawie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt IV K
dor. 79/63. Wniosek zostal uwzgledniony i Skarb Panistwa ujawniono w ksiedze wieczystej do udzialu w wysoko$ci
1/4 czeSci, nalezacego uprzednio do Z. J..

W dniu 9 lipca 1971 1. Z. J. jako dzierzawca zawart z Miejskim Zarzadem Budynkéw Mieszkalnych E. — Administracja
(...) jako wydzierzawiajacym umowe dzierzawy udzialu w wysoko$ci 1/4 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci przy
ul. (...), na okres jednego roku, od dnia 1 stycznia 1971 r. do dnia 31 grudnia 1971 r. W § 3 umowy strony ustality,



ze czynsz dzierzawny pozostawia sie dzierzawcy na pokrycie wszystkich Swiadczen obciazajacych nieruchomosé oraz
na prowadzenie wlaSciwej konserwacji budynkéw. W § 10 strony nalozyly na dzierzawce obowigzek ubezpieczenia
przedmiotu dzierzawy od ognia w (...) wraz z oplata skladek ubezpieczeniowych. Zgodnie z § 12 umowy dzierzawca
winien wlasnym kosztem i staraniem umiesci¢ na froncie przedmiotu dzierzawy tabliczke z napisem ,Miejski Zarzad
Budynkéw Mieszkalnych L., dzierzawca Z. J., zam. (...) ul. (...)".

Po wydaniu wyroku, ktérym orzeczono przepadek mienia nalezacego do Z. J., na nieruchomosci przy ul. (...) nadal
zamieszkiwal Z. J. z rodzing, w dalszym ciggu zajmowali te sama cze$¢ domu, zas§ w drugiej czeSci domu zamieszkiwala
rodzina J. J. (1), zmartego w 1964 r., w tym jego zona G. J. (1). Obie rodziny nadal wspélnie korzystaly z podworka,
w tym ze znajdujacych sie na podwoérzu studni i ubikacji. W czeéci domu zajmowanej przez rodzine Z. J., na parterze
mieszkal Z. J., jego syn M. J. (2) z zong J. J. (4) i corka G. J. (2) (obecnie N.). Taki stan istnial rowniez po $mierci M.
J. (2), ktéry zmarl w 1967 r. Na pietrze w tej czeSci domu mieszkala J. J. (5) - zona B. J. zmartego w 1960 r. drugiego
syna Z. J., wraz ze swoim synem Z. J..

W pewnym okresie budynki gospodarcze znajdujace sie w podworzu zostaly zaadaptowane na cele mieszkalne. W
budynku J. J. (1) zamieszkala najpierw H. J. - corka J. J. (1), a nastepnie prawnuk J. A. P.. W budynku Z. J. zamieszkal
w konicu sam Z. J., a po jego $mierci jego synowa J. J. (4) (zmarla w 2005 r.). Z garazu przylegajacego do budynku
gospodarczego korzystal Z. J., a po jego $mierci J. J. (4) z corka. W pewnym okresie, w mieszkaniu na pietrze budynku
w czeSci po Z. J., wraz z synowa Z. J. J. J. (5) zamieszkal jej nowy partner o nazwisku Kisiel, z ktérym po 1972 r.
zawarla zwiagzek malzenski. Z. J. az do Smierci dbal o zajmowana cze$¢ domu. Wykonywal na niej remonty, malowania,
ubezpieczal budynki znajdujace sie na nieruchomosci. Dokonywane prace dokumentowal pisemnymi o§wiadczeniami
wykonawcow. Z. J. zmarl w dniu 3 wrzesnia 1974 r. W 1976 1. G. J. (2) (obecnie N.) zawarla zwigzek malzenski z J.
N., ktory rowniez zamieszkal w domu przy ul. (...) w czeSci po Z. J., na parterze. W 1981 r. J. J. (5) wyprowadzila sie
z przedmiotowej nieruchomosci, gdyz dostala przydzial na mieszkanie w blokach. W tym okresie nie mieszkat juz na
nieruchomoéci jej drugi maz Kisiel. W mieszkaniu na pietrze pozostal syn J. i B. Z. J., ktéry w kwietniu 1981 r. zawar}
zwigzek malzenski z D. J., ktéra zamieszkala wraz z mezem. W lutym 1985 r. na $§wiat przyszla ich corka M. J. (1). Z.
J. zmarl 21 grudnia 1985 r. Po $mierci meza D. J. wraz z cérka nadal zamieszkiwaly w tym samym mieszkaniu.

W latach osiemdziesiagtych ubieglego wieku do posesji przy ul. (...) zostaly doprowadzone przylacza wodne, gazowe i
kanalizacyjne. Byla to inwestycja miejska, w kosztach wykonania przylaczy do posesji nie partycypowali mieszkancy
nieruchomoéci. Nastepnie mieszkancy obu czeSci domu przy ul. (...), facznie 5 rodzin (dwie rodziny z parteru, dwie
z pietra i rodzina P. mieszkajaca w dawnym budynku gospodarczym J. J. (1)), sktadali sie finansowo na wykonanie
przytaczy do samego budynku, dalej kazda rodzina na wlasny koszt wykonywata przylacze do zajmowanych czesci
budynku. Takie przylacze do mieszkania na parterze w dawnej czesci Z. J. wykonywali malzonkowie N., za$ do
mieszkania na pietrze D. J..

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku na nieruchomo$é przy ul. (...) przyszli pracownicy Miejskiego Zakladu
Budownictwa Mieszkaniowego, ktorzy mierzyli caly budynek mieszkalny, jak i nieruchomosé, jako wlasnosé Skarbu
Panstwa. Na pytanie mieszkajgcego na nieruchomosci, w czedci po J. J. (1), W. W. (1), w jakim celu przyszli na
nieruchomoéé¢, thumaczyli, ze chca wymierzy¢ i oszacowa¢ nieruchomosé, gdyz nalezy ona do (...). Wéwczas W. W.
(1) oznajmit im, iz tylko cze$¢ nieruchomosci nalezaca do Z. J. ulegla przepadkowi. W roku 1983 lub 1984 pracownicy
(...) zawiesili na budynku przy ul. (...) z6ka tabliczke z adresem posesji. Takimi z6ttymi tabliczkami porzadkowymi
oznaczane byly nieruchomo$ci stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Patistwa. Po kilku dniach kto$ usunat tabliczke. Okolo 3-4
lat p6Zniej pracownicy (...) ponownie umiescili na nieruchomosci tozsama tabliczke z adresem posesji, ktora znow
po kilku dniach zostala przez kogo$ usunieta. Dwa razy zdarzylo sie, ze pracownicy (...) przywiezli zima piach do
posypania posesji przy ul. (...), piach wysypywali na ulicy przed posesja.

Brama wjazdowa na posesje przy ul. (...) zostala rozbita samochodem w latach sze§édziesiatych ubieglego wieku przez
B. J. lub M. J. (2). Od tego czasu bramy nie bylo. Okolo 1985 r. bracia R. P. i A. P. (1) na wlasny koszt naprawili
stupki od bramy i wstawili nowa brame i siatke od frontu posesji, a po 1992 r. A. P. (1) wykonal od frontu nowy
plot z metalowych pretdéw, w kosztach postawienia ogrodzenia partycypowali mieszkanicy nieruchomosci. W latach



osiemdziesigtych ubieglego wieku W. W. (1) i A. P. (2) na wlasny koszt utwardzili wjazd na posesje poprzez wylanie
betonu. Po utwardzeniu wjazdu nadal obie rodziny z niego korzystaly.

Mieszkanicy domu w czeéci po Z. J. wykonywali remonty i konserwacje domu tylko w tej czesci, ktora zajmowali.
Malzonkowie G. i J. N. remontowali mieszkanie na parterze, w tym malowali je, wykonali lazienke, nowe centralne
ogrzewanie, przerobili instalacje wodnogazowa, wymienili okna z frontu oraz drzwi, polozyli plyty kartonowo-
gipsowe, ocieplili elewacje domu w tej czeSci do wysokosci pietra, smolowali dach w cze$ci nad zajmowanym
mieszkaniem, jak i na budynku gospodarczym. Ubezpieczali zajmowang cze$¢ budynku od ognia i innych zdarzen
losowych. Remontami cze$ci domu po Z. J. na pietrze zajmowala sie D. J., do chwili §mierci meza wraz z nim, malowala
mieszkanie, smotowala dach, wykonywala ocieplenie elewacji budynku od pietra w gore.

Remonty domu w czeéci po J. J. (1) wykonywali na swdj koszt czlonkowie jego rodziny mieszkajacy caly czas na
nieruchomos$ci. W domu w cze$ci po J. J. (1) zamieszkuje obecnie J. P. z rodzing, R. P. — syn W. P., corki J. J. (1) i
E.P.-zona A. P. (1), syna W. P..

Przed calym domem przy Robotniczej 2/2a znajdowat sie ogrodek, przy czeéci budynku po J. J. (1) ogrodek uprawiali
mieszkancy tej cze$ci domu ostatnio J. P. - corka B. W., corki J. J. (1), zas ogrodek przy czesci domu po Z. J. G. N.. G.
N. uprawiala tez maly ogrédek w podworzu. Taki stan istnieje do dzis.

Okolo roku 1990 na budynku przy ul. (...) zndéw zostala zawieszona przez pracownikéw Urzedu Miasta zoha tabliczka
z numerem policyjnym posesji, ktéra po kilku dniach zostala przez kogos$ zdjeta.

W latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku na nieruchomosci pojawili sie pracownicy Urzedu Miasta L.. Udali sie
oni do K. S., przedstawili legitymacje stuzbowe i zwrocili sie do niego z zapytaniem, czy nie wyrazilby zgody na objecie
dozorem calej nieruchomosci, w tym $cigganie naleznoéci od mieszkancéw. K. S. odméowil.

Decyzja z dnia 17 czerwca 1997 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine L. z mocy prawa nieodplatnie
wlasno$ci udzialu 1/4 w nieruchomosci przy ul. (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Lodzi, objetej spisem inwentaryzacyjnym mienia ogélnonarodowego na karcie inwentaryzacyjnej
(...). W dniu 13 sierpnia 1997 r. Miasto L. wystgpilo do Sadu z wnioskiem o ujawnienie Gminy Miejskiej L. jako
wspotwlasciciela do 1/4 czesci nieruchomos$ci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr 9640, a wniosek ten zostal
uwzgledniony.

Dawna dzialka nr (...) otrzymala nastepnie numer ewidencyjny (...), z ujawniong w ewidencji gruntéw powierzchnig
970 m2. W ewidencji gruntéw w 2009 r. ujawnieni byli jako wlasciciele tej dzialki Gmina M. L. do udzialu V4,
malzonkowie J. J. (1) i G. J. (1) do udzialu V4 i K. S. do udzialu 2/4, za$ jako wladajacy Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej. W listopadzie 1996 r. zapis w ewidencji gruntéw co do tej dzialki byl ten sam, z ta tylko réznica, iz
jako wspolwlasciciel do 1/4 czedci ujawniony byt Skarbu Panistwa zamiast Gminy, jako wladajacy rowniez ZGM.

W ewidencji podatkowej dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w L., jako podmiot opodatkowania figuruje K. S., ktory
oplaca z tego tytulu zobowiazania w podatku od nieruchomosci: gruntu 486,50 m2, budynku mieszkalnego o pow.
116 m2 i budynkéw pozostalych o pow. 20 m2. W ewidencji podatkowej dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w L.,
jako podmiot opodatkowania do 2009 r. figurowala B. W., za$ od 2010 r. J. P., W. W. (1) i W. W. (2), przy czym do
opodatkowania zgloszono grunt o pow. 242,50 m2, budynek mieszkalny o pow. 84 m2, budynki pozostale o pow. 30
m2. B. W. oplacala podatek za rok 2005, 2006, 2007, 2008 i 2009, za$ J. P. za 2007, 2009, 2010, 2011 i 2012.

W rodzinach J. J. (1) i Z. J. od lat méwilo sie o przepadku majatku Z. J. na rzecz Skarbu Panistwa i o pobycie Z. J. w
wiezieniu w zwigzku z wyrokiem sadu. Zaréwno malzonkowie N., jak i D. J., mieli Swiadomos¢, ze na skutek owego
wyroku wlasno$éc¢ udzialu w nieruchomosci przystugujacego Z. J. przeszla na rzecz Skarbu Panstwa.

W 2005 1. K. S. zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...).
Postepowanie jest w toku.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawcéw nie
bylo posiadaniem samoistnym, lecz posiadaniem zaleznym. Cho¢ wnioskodawcy przez lata wladali przedmiotowa
nieruchomo$cia, to jednak w zakresie odpowiadajacym innemu niz wlasnoéé prawu. Sad uznal, ze podpisana w 1971
r. z Z. J. umowa dzierzawy spornego udzialu w nieruchomosci zostala przedtuzona na czas nieoznaczony, a po jego
$mierci w 1974 r. J. J. (4), G. N., J. J. (5) i Z. J., jako osoby bliskie najemcy, a takze D. J., wstgpili w stosunek
najmu. Nadto, od orzeczenia przepadku majatku nalezacego do Z. J. Skarb Panstwa, a potem Gmina L. podejmowali
czynnoéci majace na celu zamanifestowanie i ochrone przystugujacego im na mocy wyroku sadowego prawa do
nieruchomos$ci. Wnioskodawcy nie uiszczali podatku od przedmiotowej nieruchomosci i bez sprzeciwu udostepniali
nieruchomo$¢ pracownikom reprezentujagcym Skarb Panstwa. Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji oddalil
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy G. N. i J. N., skarzagc je w caloéci i zarzucajac
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 i nast. k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie,
ze kopia umowy dzierzawy z 1971 roku zalgczona przez Gmine Miejska L. do odpowiedzi na wniosek moze stanowié
dowod z dokumentu, a z ostroznoéci procesowej - w przypadku ustalenia przez Sad II instancji, ze udowodniona
zostala okoliczno$¢, by takowa umowa dzierzawy zostala zawarta, zaskarzonemu postanowieniu dodatkowo zarzucili
naruszenie:

- art. 659 i nast. k.c. i art. 693 i nast. k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji mylne przyjecie, ze
powolana umowa dzierzawy z 1971 roku jest umowa najmu,

- art. 674 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji mylne przyjecie, ze powolana umowa dzierzawy
z 1971 roku ulegla przeksztalceniu w umowe najmu na czas nieoznaczony - podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz Z. J. korzystal jedynie z budynku parterowego w podworzu, a nie korzystal
z budynku frontowego i z odpowiedniej czeSci gruntu, nie wystepowaly zadne watpliwosci, ktére uzasadnialyby
stosowanie powolanego przepisu do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie udowodniona zostala okolicznosé, by
Z. J. po uplywie okresu dzierzawy - za zgoda Skarbu Panstwa korzystal dalej ze spornej nieruchomoéci i ewentualnie
w jakim zakresie,

- art. 691 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji mylne przyjecie, ze wnioskodawcy N. i J.
J. (4) z mocy ustawy wstapili w prawo najmu, podczas gdy faktycznie w chwili $mierci Z. J. z nim wspélnie nie
zamieszkiwali i nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego (J. N. w ogole nie mieszkal w tym dniu na
powolanej nieruchomosci, a G. N.iJ. J. (4) mieszkaly w tym dniu w budynku frontowym - w osobnym mieszkaniu,

- art. 172 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji mylne przyjecie, ze wnioskodawcy N. nie
posiadali przedmiotowego udzialu we wspdtwlasnosci spornej nieruchomosci w sposéb samoistny, charakterystyczny
dla wlasciciela - podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz zaréwno za pomoca
okoliczno$ci faktycznych - uzewnetrzniali w sposdb wystarczajacy swa wole posiadania jak wilasciciel na zewnatrz i
takowa wole posiadali.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie,
ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. udzial w wysokosci 2/12 we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomoéci, zasgdzenie solidarnie od uczestnika Gminy Miejskiej L. i J. P. solidarnie na rzecz
wnioskodawcow kosztéw postepowania, w tym m.in. kosztéw poniesionej oplaty stalej od wniosku i apelacji oraz
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje - na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. - powolani uczestnicy bowiem byli
w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy byly sprzeczne z interesami wnioskodawcow,
za$§ ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, apelujacy
wniesli:



- 0 rozpoznanie zasadno$ci postanowien dowodowych Sadu I instancji wydanych: w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
na mocy ktérego oddalono wniosek dowodowy wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, w
dniu 24 lipca 2012 r., na mocy ktorych oddalono wniosek dowodowy wnioskodawcéw o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego geodety lub alternatywnie bieglego z zakresu budownictwa - wskutek wydania powolanych postanowien
doszlo bowiem do uchybienia przepisom postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i 232 k.p.c. powolana decyzja Sadu
uniemozliwila stronie powodowej ustalenie i wykazanie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety lub ewentualnie bieglego z zakresu budownictwa, ktory po
dokonaniu ogledzin i pomiaréw spornej nieruchomosci ustali powierzchnie spornej nieruchomosci, powierzchnie, z
ktoérej wnioskodawcey N. korzystajg z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli (w tym powierzchnie lokali, budynkéw
i gruntu) i odpowiadajacy jej udzial w spornej nieruchomoéci, powierzchnie, z ktorej wnioskodawcy N. korzystaja
wspolnie z pozostalymi wspotwlascicielami (w tym powierzchnie lokali, budynkéw i gruntu) i odpowiadajacy jej
udzial w spornej nieruchomosci, a takze wielko$¢ udzialu w spornej nieruchomosci, ktéry posiadaja samoistnie
wnioskodawcy N.,

- 0 dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcéw G. i J. N. na okoliczno$é, czy Z. J. po dniu 9 lipca 1972
r. korzystal z calego udzialu stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, czy jedynie z jego czeéci, czy w dniu $mierci
Z. J. kto$ z nim wspdlnie zamieszkiwal; apelujacy podniesli, ze powolanie tego dowodu na etapie postepowania
przed Sadem I instancji bylo niemozliwe przez wnioskodawcow, gdyz nie byli oni w stanie przewidzie¢ koniecznoéci
wykazywania nieistnienia przestanek z art. 674 i 691 k.c., gdyz o tej konieczno$ci dowiedzieli sie dopiero z treSci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Uczestniczka J. P. wniosla o oddalenia apelacji G. i J. N. w caloSci, jak rowniez o oddalenie zgloszonych w apelacji
wnioskoéw dowodowych, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 22 maja 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcoéw G. i J. N. poparl apelacje
i wnioski w niej zawarte, a wnioskodawczyni D. J. przylaczyla sie do apelacji. Pelnomocnik uczestniczki J. P.
wnidst o oddalenie apelacji i zawartych w niej wnioskéw dowodowych, a takze o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i odpowiadajace prawu. Sad Okregowy podziela poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Sad odwolawczy nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, wedle ktérego zasadnicza przeszkoda do
stwierdzenia na rzecz wnioskodawcow zasiedzenia udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul.
(...), przypadajacego Miastu L., jako nastepcy prawnego Skarbu Panstwa — jest charakter posiadania wykonywanego
przez wnioskodawcow, a odnoszacego sie do tegoz udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Celem instytucji nabycia nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, ujetej w art. 172 i nast. k.c. jest uregulowanie stanu
prawnego nieruchomoéci, tak by odpowiadal on istniejgcemu od dluzszego czasu stanowi faktycznemu. Stanowi to
wyraz przekonania, ze dlugotrwale niewykonywanie prawa wlasno$ci przez uprawnionego jest stanem niekorzystnym,
wymagajacym korekty poprzez wydanie orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym, stwierdzajacego zasiedzenie
z mocy prawa. Wprawdzie nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo od spelnienia dwoéch
zasadniczych przestanek, tj.: objecia nieruchomosci we faktyczne wladztwo przez osobe nie bedaca wlascicielem
(posiadacza samoistnego) oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia, to jednak nie nalezy zapomina¢, ze u
podstaw tej instytucji lezy rownoczesna bierno$é¢ wilasciciela, ktory nie sprzeciwia sie dlugotrwalemu wykonywaniu
prawa wlasno$ci przez posiadacza. Innymi stowy stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia



na rzecz posiadacza samoistnego jest niedopuszczalne, jesli obecny wlasciciel nadal wykonuje swe uprawnienia wobec
nieruchomoéci i podejmuje dzialania majace na celu zamanifestowanie jego prawa.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nie pozwalaja na wywiedzenie konstatacji, ze Skarb Panstwa, a po
wydaniu w 1997 r. decyzji komunalizacyjnej Miasto L. zaniechali podejmowania wobec przedmiotowej nieruchomosci
dzialan wlascicielskich, otwierajac tym samym droge do jej zasiedzenia przez osoby, ktérym nie przystuguje tytul
wlasnoSci tejze nieruchomosci, a ktore objely ja w posiadanie, w tym przez wnioskodawcow. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze Skarb Panstwa jako wspolwladciciel, a nastepnie Miasto L., wykazywali swoim dzialaniem, Ze nie
rezygnuja z przyslugujacego im prawa wspolwlasnosci. Manifestowali to poprzez cykliczne dokonywanie spisu
inwentarza dotyczacego nieruchomogci i jej obmiaru, przywozenie piasku majacego stanowié zabezpieczenie zimowe,
jak réwniez wielokrotne zawieszanie zottych oznaczen z adresem nieruchomosci, informujac w ten sposéb, ze
nieruchomo$¢ ta nalezy do zasobéw Skarbu Panstwa. Ostatnia ze wskazanych okolicznoSci zostala wprost przyznana
przez wnioskodawczynie G. N. (k. 512 odw.), ktéra podala, ze ,ta tabliczka pojawiala sie na budynku”. Nadto, dzialania
wlaécicielskie podejmowane przez Miasto L. wyrazaly sie w poszukiwaniu w latach 9o-tych wéréd wspoétwlascicieli
zamieszkujacych nieruchomo$¢ osoby, ktéra wykonywalaby w jej imieniu zarzad czeScia tej nieruchomosci i pobierala
oplaty od oséb zajmujacych czes¢ domu posadowionego na nieruchomosci i budynek gospodarczy bez tytulu prawnego
(zeznania uczestnika K. S. — k. 513 odw.). Dodatkowo, podkreslenia wymaga, ze Skarb Panstwa i Miasto L. odstapili
od zadania od cze$ci nieruchomosci oznaczonej numerem 2a zaplaty podatku od nieruchomosci. Skarb Panstwa,
a nastepnie Miasto L. zadbali réwniez o ujawnienie swego prawa wlasnosci w ewidencji gruntow, w tym takze po
wydaniu w 1997 r. decyzji komunalizacyjnej. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w istocie Skarb
Panstwa, a p6zniej Miasto L. wyzbyly sie wladztwa nad nieruchomoscia w czesci dotyczacej udziatu, ktory przypadt
Skarbowi Panistwa wskutek orzeczonego wobec Z. J. przepadku mienia.

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwagi analiza charakteru wladztwa wykonywanego przez wnioskodawcéw
wydaje sie juz zbedna. P. jedynie nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle
ktérego wnioskodawcy nie wladali nieruchomoscia jak wtasciciele, a zatem ich posiadanie nie mialo przymiotu
samoistnego. Nie sposob jednak zgodzié sie wspierajaca ten poglad argumentacja przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, a dotyczaca przedluzenia umowy dzierzawy zawartej w 1971 r. z Z. J. oraz
wstapienia w ten stosunek po $mierci Z. J. 0os6b jemu najblizszych, w tym wnioskodawcow lub ich poprzednikow
prawnych. Podkreslenia wymaga bowiem, ze przyjeta przez Sad Instancji kwalifikacja przedmiotowej umowy jako
umowy najmu jest bledna. Z tego wzgledu pomimo brzmienia art. 694 k.c., nakazujacego do dzierzawy stosowaé
odpowiednio przepisy o najmie, nie sposob uznaé, ze po wygasnieciu stosunku dzierzawy po Smierci Z. J. w stosunek
dzierzawy wstapily osoby dla niego bliskie, wspoélnie z nim zamieszkujace. Zastosowaniu takiej analogii sprzeciwia
sie w pierwszym rzedzie cel regulacji z art. 691 k.c. majacy na celu ochrone oséb wspoélkorzystajacych z lokalu
mieszkalnego wraz ze zmarlym najemca. W tym stanie rzeczy traca na aktualnoéci zastrzezenia apelujacych co do
mocy dowodowej przedmiotowej umowy dzierzawy wobec przedstawienia w toku postepowania jedynie kopii tego
dokumentu nie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem. Nie moga odnieé¢ réwniez skutku pozostale podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia art. 659, 693, 674 i 691 k.c. skoro wniosek z stwierdzenie zasiedzenia podlegal oddaleniu z
uwagi na wykonywanie przez wspotwlasciciela przeciwko ktéremu mialo biec zasiedzenie (Skarb Panstwa i Miasto L.)
swych uprawnien wlascicielskich, a nie bledna — zdaniem apelujacych, ocena charakteru wykonywanego przez nich
posiadania.

Na marginesie jedynie zauwazenia wymaga, ze Sad odwolawczy nie podzielil rowniez zarzutu apelujgcych odnoénie
wadliwego w ich ocenie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety zgloszonego
na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni spornej nieruchomosci, z ktoérej wnioskodawcy korzystaja z wylaczeniem
pozostalych wspoiwlascicieli, i odpowiadajacego jej udzialu w spornej nieruchomo$ci, powierzchni, z ktorej
wnioskodawcy korzystaja wspdlnie z pozostalymi wspotwlascicielami, i odpowiadajacego jej udzialu w spornej
nieruchomosci, wielkoéci udzialu w spornej nieruchomosci, ktory posiadaja wnioskodawcy. Tozsamy wniosek
uzupeliony jedynie o wskazanie innej specjalizacji bieglego zostal takze ponowiony w postepowaniu apelacyjnym.
Stusznie bowiem Sad I instancji uznal, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymaga przeprowadzenia wskazanego dowodu,



cho¢ nie z powodu niekorzystnej dla wnioskodawcow oceny charakteru wykonywanego przez nich posiadania, lecz
z uwagi na brak zaniechania wykonywania przez Skarb Panstwa i Miasto L. uprawnien wlascicielskich. Z tego tez
wzgledu Sad odwotawczy réwniez oddalil przedmiotowy wniosek dowodowy.

Konkludujgc, zdaniem Sadu odwolawczego slusznie Sad Rejonowy odmoéwil stwierdzenia nabycia w drodze
zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...) na rzecz wnioskodawcoéw. W ocenie Sadu
odwolawczego zar6wno Skarb Panstwa jak i Miasto L. wykonywali swe uprawnienia wlascicielskie, ktorych zrédlem
jest udzial w wysokoSci 1/4 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, co stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wnioskodaweow przeciwko temu wspotwlascicielowi.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie,
albowiem w tym samym stopniu byli zainteresowani jego wynikiem i nie bylo podstaw do odstgpienia od ogblnej
zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



