Sygn. akt III Ca 594/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi oddalit pow6dztwo W. S. i T. S. o
nakazanie wydania przez pozwanego czeSci nieruchomos$ci polozonej w W. stanowigcej czesé dzialki numer (...) o
szeroko$ci 20 cm i dlugosci 16 m polozonej przy granicy dzialki nr (...) oraz nakazania pozwanym rozebrania plotu
drewnianego na dlugoéci 16 m, w pkt 2 nakazal $ciagna¢ od W. i T. malzonkéw S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi tytutem nieuiszczonych wydatkéw kwote 1.039,47 zk.

Apelacje od opisanego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne - poprzez jego bledng wykladnie
skutkujaca przyjeciem, ze w niniejszej sprawie nie jest potrzebne ustalenie przebiegu granic do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy, a tym samym, ze Sad nie jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, podczas
gdy sprawa dotyczy wydania przygranicznego pasa gruntu za$ miedzy stronami zaden z wla$ciwych organéw nie wydat
dotychczas decyzji lub innego orzeczenia o rozgraniczeniu nieruchomosci.

2) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 oraz art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku o zaewidencjonowanie mapy
do celéw prawnych bedacej podstawa do przeprowadzenia rozgraniczenia nieruchomogci i nastepnie dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci wskazanej mapy, podczas gdy prawidlowe zastosowanie powotanych przepiséw winno
skutkowac uwzglednieniem wniosku i w jego konsekwencji dopuszczeniem dowodu z mapy do celéw prawnych w celu
ustalenia przebiegu granic pomiedzy nieruchomos$ciami powoddow i pozwanych;

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. - polegajacego na pominieciu przy ocenie zebranego materialu dowodowego
jego istotnej czeSci w postaci opinii bieglego geodety J. R., a w konsekwencji powyzszego - braku wskazania w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwit wskazanemu dowodowi wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
zastgpieniu go wlasnymi dowolnymi ustaleniami, podczas gdy dopuszczajac dowdd z opinii bieglego, Sad winien
dokona¢é oceny takiego dowodu oraz wskazac, czy stanowi on dowod, na ktorym opart swoje ustalenia, a w przeciwnym
razie podac przyczyny, dla ktérych odmoéwil dowodowi wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.

Powolujac sie na wywiedzione zarzuty apelacyjne skarzacy wniesli o zmiane powyzszego wyroku Sadu I instancji
poprzez uwzglednienie powo6dztwa oraz poprzez rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji,
w tym o kosztach zastepstwa procesowego w ten sposob, ze pozwani zostana w caloéci obciazeni kosztami procesu;
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Ponadto skarzacy wnieSli o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoddéw kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powodowie wnie§li o dokonanie na podstawie art. 380 k.p.c. kontroli postanowienia z dnia 1 lutego 2013 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku pelnomocnika powoda o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego poprzez sporzadzenie
i zaewidencjonowanie mapy do celéw prawnych sporzadzonej przez bieglego J. R. na podstawie wykonanego przez
niego szkicu.

W zakresie wnioskow dowodowych powodowie wniesli o nakazanie biegtemu J. R. sporzadzenie i zaewidencjonowanie
mapy do celéw prawnych sporzadzonej na podstawie wykonanego przez niego szkicu w postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.



Sad Okregowy ustalenia i ocene dowoddw zaprezentowang przez Sad I instancji co do zasady podziela i przyjmuje za
wlasna poza ustaleniami dotyczacymi granic dzialki nr (...) oraz usytuowania plotu pomiedzy tymi dzialkami.

Sad Okregowy, kierujac sie dyspozycja art. 382 k.p.c. na podstawie zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym materialtu dowodowego ustalil, ze: granica pomiedzy
spornymi dzialkami jest przesunieta na niekorzy$¢ dzialki nr (...) na calej jej dlugoéci ogrodzenia 16,55 m o warto$c
na poczatku 45 cm na konficu 30 cm co stanowi powierzchnie 5 metréw kwadratowych. Ten pas gruntu o powierzchni
pieciu metrow kwadratowych, oznaczony zostal kolorem zielonym na mapie do celéw prawnych sporzadzonej w
dniu 2 maja 2016 roku przez geodete uprawnionego J. R. i wpisanej do ewidencji materialéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Starostwa B. w dniu 10 maja 2016 roku za numerem P. (...) oraz oznaczony punktami
22 -2 4 — 26 — 25 na stanowigcym uzupekienie powyzszej mapy szkicu z lokalizacji przebiegu granicy sporzadzonym
przez bieglego uprawnionego J. R. w dniu 2 listopada 2016 roku. Ogrodzenie pomiedzy dziatkami (...) o dlugosci 16,55
m zostalo oznaczone punktami 22 — 24 na szkicu z lokalizacji przebiegu granicy. Natomiast nr 25 i 26 na tym szkicu
to punkty linii graniczne;j.

(dowod: opinia bieglego J. R. k. 251, k. 283 — 285 wraz z mapa k. 252, ze szkicem k. 286)

Sad podzielil w catoSci wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego J. R.. Opinia ta jest bowiem logiczna, jasna i
wyczerpujaca oraz w sposdb zrozumialy odpowiada na pytania postawione bieglemu przez Sad. Biegly opracowal
opinie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy a takze dokumentéw geodezyjnych.

Brak prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego w opisanym wyzej zakresie skutkowal niewla$ciwymi wnioskami
jurydycznymi co do zasadno$ci wydania pasa gruntu i rozebrania plotu, dlatego uwzgledniajac podniesione w tej
kwestii przez powodow zarzuty, Sad Okregowy wydal orzeczenie reformatoryjne.

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 1 k.p.c. polegajacy na
pominieciu przy ocenie zebranego materialu dowodowego jego istotnej czesci w postaci opinii bieglego geodety J. R.,
a w konsekwencji powyzszego - braku wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odmowil wskazanemu
dowodowi wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz zastapieniu go wlasnymi dowolnymi ustaleniami, podczas gdy
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego, Sad winien dokona¢ oceny takiego dowodu oraz wskazaé, czy stanowi on
dowod, na ktérym opart swoje ustalenia, a w przeciwnym razie poda¢ przyczyny, dla ktérych odmowil dowodowi
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stanal przed konieczno$cia zbadania dwoch wykluczajacych sie wersji przebiegu
spornej granicy prezentowanych przez powoddow i pozwanych. Kluczowe znaczenie dla przyjecia prawidlowych ustalen
faktycznych ma ocena opinii bieglego sadowego geodety mgr inz. J. R., ktory stwierdzil, ze granica pomiedzy spornymi
dzialkami jest przesunieta na niekorzy$c dzialki nr (...) na calej jej dlugosSci ogrodzenia 16,55 m o warto$¢ 30 cm co
stanowi powierzchnie 5 metrow kwadratowych (k. 113). Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny w sprawie nie opart
sie na tej opinii i dokonat ustalen wbrew wnioskom z niej wynikajacym. Oceniajac material dowody w sprawie Sad
pierwszej instancji nie wskazal z jakich powodéw nie uwzglednil opinii bieglego.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, sad powinien oceni¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnoSci i logicznoéci. Moze pomina¢ zawarte w niej oczywiste bledy np. rachunkowe, nie moze jednak w miejsce
wnioskow bieglego wprowadzaé wlasnych twierdzen wymagajacych wiadomoSci specjalnych (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90, z dnia 9 maja 2000 r. IV CKN 1209/00 i z dnia 20 stycznia
2009 . II CSK 229/08). W zadnym wypadku opinia bieglego, ktéra sadu nie przekonala nie moze by¢ weryfikowana, a
zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badz w zakresie wnioskdéw koncowych, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna
(porébwnaj orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. II UK 211/08). W sytuacji gdy sad uzna, ze
opinia bieglego zawiera istotne luki, jest niekompletna, niejasna, nienalezycie uzasadniona, nieweryfikowalna lub
nierzetelna, ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych i powinien to uczynié¢ nawet przy braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci wymagajacych



wiadomosSci specjalnych (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK
199/09 i z dnia 27 lipca 2010 r. IT CSK 119/10). ( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 16 maja 2013 r. IV
CSK 624/12, Legalis numer 726227).

Przenoszac powyzsze rozwazana na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
zdsykfalifikowat opinie bieglego J. R.. W miejsce wnioskéw koncowych tej opinii wyprowadzil wlasne twierdzenia,
ktére wymagaly wiadomosci specjalnych i nie znajdowaly oparcia w opinii specjalisty. Odrzucajac opinie bieglego i
polemizujac z jego wnioskami w sferze wymagajacej wiadomosSci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego
sad pierwszej instancji naruszyl art. 278, art. 286 oraz art. 233 § 1 KPC. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12, Legalis numer 736789)

Reasumujgc, racje maja skarzacy, ze ocena dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji,
majaca bezspornie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest obarczona bledem i nie odpowiada warunkom
okre$lonym w art. 233 § 1 k.p.c., bo regul tych nie wypelnia. W tym stanie rzeczy ustalenia poczynione powyzej przez
Sad Okregowy w uzupehieniu do pozostalych ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy stanowi¢ moga podstawe
faktyczng do dalszego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Przechodzgc do zarzutéw skonstruowanych w odniesieniu do naruszenia prawa materialnego — art. 36 prawa
geodezyjnego i kartograficznego, uznac nalezy je za trafne. Zgodnie z art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego
sad, przed ktorym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci lub jej czeSci, jest wlasciwy rowniez do
przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosei. Z
art. 36 ustawy wynika wiec, ze rozgraniczenie moze nastapi¢ takze w procesie windykacyjnym. R. legis uregulowania
zawartego w art. 36 ustawy, wydaje sie do$¢ oczywista. Ustawodawca uznal, ze jezeli w sprawie windykacyjnej (albo w
sprawie o wlasno$¢) pojawia sie kwestia dodatkowa w postaci sporu co do przebiegu granicy, ktora trzeba w tej sprawie
rozstrzygnaé, to niecelowe byloby prowadzenie odrebnego postepowania rozgraniczeniowego. Dlatego ustaleniu

granicy dokonanemu w procesie windykacyjnym nalezy nada¢ walor rozgraniczenia. (Uchwala Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna, z dnia 6 kwietnia 2005 r, III CZP 12/05, Legalis nr 68420). Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze jezeli zadanie
wydania nieruchomosSci jest spowodowane np. jej zagarnieciem przez nieuprawnionego, to wskazanie granicy w

wyroku windykacyjnym ma charakter wtorny, to znaczy stanowi jedna z przestanek rozstrzygniecia, ale bezpoérednio
nie ksztaltuje jego tresci (zob. uzas. post. SN z dnia 30.11. 2007r., IV CSK 267/07, LEX nr 492179).

W sprawie sporna pozostawala kwestia przebiegu granic pomiedzy dziatkami, w sytuacji kiedy powodowie domagali
sie wydania spornej czeSci dzialki. W takiej sytuacji znalazt zastosowanie art. 36 cyt, ustawy. Rozgraniczenie
nieruchomoéci nastepuje wedlug hierarchicznie okre$lonych w art. 153 k.c. kryteriéw. Pierwszym z nich jest stan
prawny nieruchomosci, a ten, sad ustala w oparciu o wszelkie dostepne $rodki dowodowe. Do dokumentéw
zaswiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoSci poszczegolnych wlascicieli gruntéw zalicza sie nie tylko mapy, wykazy i
dokumenty geodezyjne, ale takze dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych, opinie bieglych oraz zeznania §wiadkow
i stron; istotne znaczenie moga mie¢ dokumenty zwigzane z nabyciem wlasnoéci, w tym decyzje i umowy (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/94, z
dnia 28 marca 2000 r., II CKN 912/98, z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 296/00 i z dnia 14 listopada 2006 r., I CSK
206/06). Trafnie zatem podnosili skarzacy, z powolaniem sie na znaczenie danych z ewidencji gruntéw i budynkow
dotyczacych polozenia i granic poszczegdlnych dzialek, ze w razie gdy powodowie domagaja sie rozgraniczenia zgodnie
z danymi z ewidencji, sad nie moze wydac rozstrzygniecia opartego na faktycznym stanie aktualnego posiadania bez
ustalenia, ze granice ewidencyjne nie sa zgodne z rzeczywistym stanem prawnym albo, ze nie jest mozliwe stwierdzenie
rzeczywistego stanu prawnego albo, ze granice ewidencyjne sa na tyle watpliwe, ze nie mogg stanowi¢ podstawy do
prawidlowego wytyczenia granic. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r.IV CKN 796/00 —
opubl. L.).

Przenoszac powyzsze tezy na grunt rozpatrywanej sprawy wywieS¢ trzeba, ze opinia bieglego geodety,
odzwierciedlajaca na mapie sytuacyjnej przebieg granicy wedlug ewidencji gruntéw oznacza, ze biegly w oparciu o



zarysy pomiarowe, na ktorych zamierzone byly granice przyjete w ewidencji gruntéow dla przedmiotowych dzialek byt
w stanie ustali¢ sporna granice. Stan posiadania, zwigzany z usytuowanie plotu, nie znajdujacy odzwierciedlenia w
dokumentacji ewidencji gruntéw, nie musi pokrywac sie ze stanem prawnym. Wskazana granica wedlug ewidencji
gruntéw i opinii bieglego odpowiada kryteriom stanu prawnego (art. 153 k.c.). Wskazana granica w opinii bieglego
znajduje potwierdzenie w geodezyjnych dokumentach zrédtowych. W przedmiotowej sprawie biegly geodeta wskazal
W oparciu

o jakie dokumenty geodezyjne ustalil granice prawna pomiedzy nieruchomoéciami stron postepowania tj. operat z
zalozenia ewidencji gruntéw, operat z podziatu dzialki nr (...), operat ze wznowienia znakdéw granicznych nr 921- (...)
oraz 921- (...), operat z modernizacji ewidencji gruntéw obrebu W.. Innymi stowy, jezeli granica miedzy dziatkami
przebiega w linii prostej laczacej okre$lone punkty na planie bieglego, a plan ten odzwierciedla mape ewidencji
gruntdw, to tym samym daje sie wyraz stanowisku, iz oceniajgc przebieg granicy ma sie na uwadze stan prawny obu
nieruchomos$ci. Ten natomiast moglby by¢ uksztaltowany odmiennie tylko w razie spelnienia przeslanek zasiedzenia.
A takie nie zostaly spelnione.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty apelacyjne okazaly sie uzasadnione, zaskarzony wyrok podlegal zmianie, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w odwolaniu do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.747 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania na ktore zlozyla sie: kwota 50 zt oplaty od pozwu, kwota 1.500 zl wynagrodzenia bieglego, kwota 180
z} wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do tresci § 6 pkt. 2.Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. 163, poz. 1348) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
Sciggna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote
1.342,05 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad przyznal bieglemu wymieniong w pkt. II kwote 1.214,28 zl w oparciu o art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust.1 i art.
90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 z 2005r. poz.
1398 z pdzniejszymi zmianami) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 518/2013). Kwote wynagrodzenia przyznanego
bieglemu nalezalo wyplaci¢ niezwlocznie (art. 93 ust. 2 zd. 1 k. s. ¢.), ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi
przy czym jej rozliczenie nastapilo w punkcie IV wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powodow kwote 1.140 zlotych, na ktoéra zlozyly sie: oplata od apelacji w
wysokosci 50 zlotych, wynagrodzenie bieglego 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 9o zl, stosownie
do tresci § 6 pkt 2 w zw. z § 13 pkt. 1 ppkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 1. (Dz.U. 163, poz. 1348).

Majac na uwadze wynik sprawy, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
$ciggna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.216,52 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia bieglego.



