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UZASADNIENIE

S. K. oraz M. K. w pozwie wniesionym w dniu 6 marca

2019 r. przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. wniesli o ustalenie istnienia lgczacej ich z pozwanym
Bankiem ugody nr (...) z dnia 3 czerwca 2016 r. oraz o ustalenie bezskutecznosci jej wypowiedzenia pismem z dnia
22 lutego 2018 r.

Swoje stanowisko motywowali wskazujac, iz wypowiadajac problemowa ugode Bank nie zachowal procedury
przewidzianej w przepisach prawa bankowego. Dodatkowo warunkowy charakter pisma w ocenie powodéw wykluczal
jego charakter wypowiedzenia.

Powodowie wniesli przy tym o zasadzenie od pozwanego na swa rzecz kosztow procesu.
(Pozew, k. 4- 18)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swa rzecz solidarnie
od powodoéw kosztow procesu.

Bank wskazal bowiem, iz procedura na ktéra powoluja sie powodowie dotyczy wypowiedzenia samej umowy
kredytowej, nie zas§ umowy ugody zawartej celem restrukturyzacji zobowiazania kredytowego.

Z kolei zastrzezenie ujete w wypowiedzeniu ugody bylo w ocenie Banku dopuszczalne
(Odpowiedz na pozew, k. 83- 85)

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. strona powodowa o$wiadczyla, iz powodowie stale splacaja swoje
zobowigzanie wobec pozwanego zgodnie z zapisami problemowej ugody. Nadto podniesiono, iz po wszczeciu
niniejszego postepowania Bank wniost przeciwko malzonkom K. powo6dztwo o zaplate.

(Os$wiadczenie pelnomocnika strony powodowej, e- protokdt Re- Court od 00:01:18 do 00:01:54, k. 169)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. zawarl w dniu 12 pazdziernika 2005r. z (...) Bank (...) Sp6tkg Akcyjna w G. kredytu o nr (...) ktéra poreczyta S. K..
(Okolicznoé¢ niesporna)

Na podstawie uchwal: nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) Bank (...) S. A. w G. z dnia 24 czerwca 2014
r. oraz zwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. w W. nastapilo polaczenie w/w. przedsiebiorstw poprzez
przejecie kredytodawcy przez (...) S.A. wW.

(Okoliczno$é¢ znana Sadowi z urzedu; nadto odpis pelny KRS, k. 86- 112)

Nastepnie w pismach datowanych na dzien 18 sierpnia 2015 r. (...) S.A. w W., z powodu braku splaty wymagalnych
rat, wypowiedzial przedmiotowa umowe w zakresie warunkow splaty. Malzonkowie K. zostali zobowigzani do splaty
w 30- dniowym okresie wypowiedzenia sumy swego zobowigzania o lacznym wymiarze

33.763,66 frankow szwajcarskich.

(Wypowiedzenia wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 117- 118 oraz 119- 120)



W dalszej kolejnoéci pismem datowanym na dzien 10 grudnia 2015 r. wierzyciel wezwat M. K. do splaty zadluzenia
kredytowego w wysoko$ci 34.181,85 frankéw szwajcarskich. Wskazujgce przy tym na mozliwo$é zlozenia wniosku o
zawarcie umowy restrukturyzacyjne;j.

(Pismo, k. 121 wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 121- verte i 122)
W dniu 4 kwietnia 2016 r. malzonkowie K. wnie$li do Banku o zawarcie umowy restrukturyzacyjne;j.
(Wnioski, k. 128-130 oraz 131-133)

W dniu 3 czerwca 2016 r. malzonkowie K. zawarli z Bankiem umowe ugody nr (...), ktérej przedmiotem byto zadluzenie
powstale z tytulu umowy nr (...) (§ 1 ust. 1 ugody). Umowa miala obowiazywaé przez 233 miesigce. Strony umowy
ustalily wysoko$¢ zadluzenia na dzien zawarcia ugody na kwote 34.580,22 frankdow szwajcarskich wraz z dalszymi
odsetkami (§ 1 ust. 3 ugody). Zadluzenie mialo by¢ splacane ratalnie, zgodnie z przyjetym harmonogramem (§ 3 ust.
1 ugody) przewidujacym splaty od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2035 r.

Bank, zgodnie z zapisem § 8 ugody mogt wypowiedzie¢ ugode w przypadku niedotrzymania przez druga strone
okre$lonych w niej zobowiazan, utraty zdolnosSci kredytowej albo zagrozenia upadloscia (ust. 1). O wypowiedzeniu
klienci mogli zostaé powiadomieni listownie- za potwierdzeniem odbioru (ust. 2) przy, zasadniczo, 30- dniowym
terminie wypowiedzenia, (ust. 3) po ktérego uplywie caloé¢ objetego ugoda zadluzenia stalaby sie wymagalna i
przeterminowana (ust. 6).

(Umowa ugody, k. 134- 138 wraz z harmonogramem, k. 139- 146; formularz informacyjny, k. 147- 150)

Bank, w zwiazku brakiem splaty zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...), wypowiedzial pismem datowanym na
dzien 22 lutego 2018 r ugode

nr (...). Wysoko§¢é 6wczesnego zadluzenia wynosila 766,38 frankéw szwajcarskich. Zarazem zastrzezono, iz w razie
splaty przedmiotowego zadluzenia w okresie wypowiedzenia samo wypowiedzenie straci moc.

Wypowiedzenie doreczono malzonkom K. w dniu 6 marca 2018 r.- M. K. wprost, za$ S. K. za poérednictwem malzonka.

(Wypowiedzenie, k. 154 wraz z potwierdzeniem nadania, k. 155 i odbioru, k. 156 oraz wypowiedzenie, k. 157 wraz z
potwierdzeniem nadania, k. 158 i odbioru, k. 159)

W dniu 6 marca 2019 r. wniesiono rozpoznawany pozew.
(Pozew, k. 4- 18)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przywolany material dowodowy, ktérego wiarygodno$é nie
budzila watpliwosci Sadu.

Rozbiezna w stanowiskach stron tozsamos$¢ pierwotnego kredytodawcy powoddw zostala ustalona w oparciu o dane
zawarte na formularzu podpisanej przez powoddéw ugody

nr (...) (k.134).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu jako niezasadne. Rozstrzygajac w sprawie Sad opartl sie na ustalonych zapisach umowy
ugody nr (...) oraz przywolanych dalej normach prawa materialnego.

Powodowie dochodzili w niniejszym postepowaniu ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia a w konsekwencji
dalszego obowiazywania laczacej ich uprzednio
z pozwanym umowy ugody nr (...). Zgodnie z art. 189 k.p.c. powoéd moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia

lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zatem, zgodnie z przywolanym




unormowaniem na wstepie nalezalo zbada¢ wypelnienie przestanki wystapienia po stronie powodowej interesu
prawnego we wniesieniu rozpatrywanego powbdztwa.

Sad odnotowat przy tym, za konkluzjg Sadu Najwyzszego, iz wola ustawodawcy w obowigzujacym stanie prawnym bylo
wlasnie polozenie nacisku na przestanke interesu prawnego powoda, w stosunku do regulacji z poprzedniej kodyfikacji
(vide: uchwala 7 sedziéw SN- zasada prawna z dn. 30 grudnia 1968 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 103/68; zrédlo:
LEX Omega).

Jak trafnie wskazujg przedstawiciele doktryny i judykatury interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci. (vide: P.
Telenga [w:] K.p.c. Komentarz pod red. A. Jakubeckiego; zrédlo: LEX Omega; E. Rudkowska-Zabcezyk [w:] K.p.c.
Komentarz pod red E. Marszalkowskiej-Krzes; takze wyrok SN z dn. 18 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt II CSK
33/009; zrodlo Legalis).

W ustalonym stanie faktycznym zarysowano spor miedzy stronami postepowania

w przedmiocie wymagalno$ci calo$ci naleznoSci — skuteczno$ci wypowiedzenia laczacej ich umowy ugody nr (...).
Tak wiec rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie moze usuna¢ watpliwo$¢ w przedmiocie charakteru laczacego strony
wezla obligacyjnego: wymiaru

iokresu spelniania §wiadczen przez powodow na rzecz pozwanego banku. Zatem, w ocenie Sadu po stronie powodowej
wystapil interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa.

Strony sporu laczyta umowa ugody nr (...), ktorej przedmiotem bylo ustalenie nowych warunkéw splaty przez
powoddw zadluzenia z tytulu umowy o nr (...) zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego.

Majac zatem na uwadze poglady doktryny (vide: K. Krziskowska [w:] K.p.c. Komentarz pod red. M. Fras i M. Habdas
oraz T. Bielska-Sobkowicz [w:] K.p.c. Komentarz pod red. J. Gudowskiego; zrodlo; LEX Omega), Sad przyjal, iz
zawarta miedzy stronami w dniu 3 czerwca 2016 r. umowa, jako zapewniajaca, w zwigzku z czynionymi przez jej
strony ustepstwami, wykonanie roszczen wynikajacych z istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego spelniala
essentialia negotii umowy ugody skodyfikowanej w art. 917 k.c.

Osobno nalezy wskazaé, iz legitymacja stron: powodow jako zobowiazanych z tytulu pierwotnej umowy kredytu
(kredytobiorcy i poreczycielki) i p6Zniejszej umowy ugody oraz pozwanego jako, w my$l art. 492 ksh, nastepcy
prawnego pierwotnego kredytodawcy oraz strony ugody nie byla sporna.

Przechodzac do meritum, Sad zwrécil uwage, iz powodowie opierali swe stanowisko na dwojakiej argumentacji:
podnosili bowiem, iz przy wypowiedzeniu umowy ugody nr (...) Bank naruszyl norme ujeta w art. 75 ¢ ustawy prawo
bankowe oraz iz warunkowy charakter przedmiotowego pisma wyklucza jego charakter wypowiedzenia ugody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do problematyki zakre§lonych ustawowo ram dla procedury wypowiedzenia
umowy kredytu, Sad na podstawie regulacji art. 75 c ust. 1i 2 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (t.j.
Dz.U.2018.2187) zwazyl,

iz w przypadku popadniecia kredytobiorcy w opdZnienie ze splata zobowigzania kredytodawca winien wezwa¢ go do
dokonania splaty w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych informujac przy tym o mozliwoSci zloZenia, w terminie
14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Niemniej, na co trafnie wskazala strona pozwana przywotany
przepis dotyczy postepowania w przypadku wypowiadania umowy kredytu. Tymczasem w niniejszej sprawie spornym
jest skuteczne wypowiedzenie umowy ugody.

Nalezy tu podkreslié, iz zawarcie ugody nie prowadzi do zastapienia przez nig i wygasniecia poprzednio istniejgcego
stosunku prawnego. Jak trafnie wskazuja przedstawiciele doktryny ugoda nie moze istnie¢ bez pierwotnego stosunku
prawnego miedzy stronami, jednakze pozostaja one wzgledem siebie odrebne. Jest to cecha wyrdzniajaca ugode od
chocby uregulowanej w art. 506 k.c. nowacji. Przez zawarcie ugody nie doznaje zmiany zasadniczy stosunek, jaki istnial



wczesniej miedzy stronami (vide P. Nazaruk [w:] K.c. Komentarz pod red. P. Nazaruka i J. Ciszewskiego; Zrédto: LEX
Omega). Nie ma zatem podstaw aby sporng ugode traktowac analogicznie do nowej umowy kredytowe;.

Natomiast pierwotna umowa kredytu nr (...) bezspornie zostala skutecznie wypowiedziana. Mialo to miejsce przed
dniem 27 listopada 2015 r. kiedy, zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujacej (Dz.U.2015.1854) przepis m.in. art 75 ¢ prawa
bankowego zaczal obowiazywac. W konsekwencji tego miedzy stronami pozostato obciazajace powodoéw zadtuzenie
wobec pozwanego. Ugoda nr (...) miala jedynie zapewnié¢ jego splate.

Ustawodawca, zasadniczo, nie przewidzial szczegolnych wymogoéw dla wypowiedzenia umowy ugody pozasadowej,
limitujgc jedynie w art. 918 k.c. dopuszczalno$é uchylenia sie od jej skutkow prawnych. W szczego6lnoéci nie powigzal
zasad wypowiedzenia umowy ugody z wymogami przewidzianymi dla wypowiedzenia zobowigzania wyj$ciowo
zawartego w ramach laczacego strony stosunku prawnego. Zatem ustalenie przestanek i procedury wypowiedzenia
ugody pozostawalo w zakresie ujetej w art. 353" k.c. swobody zawierania uméw. W tym miejscu nalezy tez podkreslié,

iz strona powodowa nie kwestionowala spelienia przestanek wypowiedzenia ugody przewidzianych w jej § 8 ust. 1
(k. 136)

Podsumowujac powyzszy wywod twierdzenie powodow o naruszeniu przez pozwanego przy wypowiedzeniu im ugody
nr (...) art. 75 ¢ ustawy prawo bankowe jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak wymogu zachowania przewidzianego
w przywolanym przepisie trybu.

Ponadto strona powodowa wskazywala na niedopuszczalny warunkowy charakter wypowiedzenia ugody. Badajac
zasadno$¢ tej argumentacji nalezy wstepnie zwazy¢, czy problemowe sformulowanie przewidujace utrate mocy przez
wypowiedzenie w przypadku splaty powstalego zadtuzenia w okresie wypowiedzenia mialo charakter warunku.

Po wnikliwym przeanalizowaniu caloksztaltu dostepnej dokumentacji, Sad przyjal, iz wskazany zapis nie jest
warunkiem. Wprawdzie bowiem zgodnie z art. 89 k.c. warunek stanowi zastrzezenie uzalezniajace powstanie lub
ustanie skutkdéw czynnoSci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Zarazem jednak art. 60 k.c. statuuje, z
zastrzezeniem ustawowych wyjatkow, zasade swobody formy wyrazania woli, byleby owa wola byla ujawniona w
sposob dostateczny. W ustalonych okolicznoSciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze wola pozwanego Banku wyrazona
w problemowym o$wiadczeniu bylo dokonanie wypowiedzenia umowy ugody.

Jak przy tym wskazywano w piSmiennictwie i orzecznictwie, nawet gdyby powstaly watpliwoéci co do zlozenia
okreslonego o$wiadczenia woli, to kierujac sie dyrektywami wykladni o§wiadczen woli, nalezy przyjac, iz wyraza ono
o$wiadczenie niezbedne do osiggniecia zamierzonego skutku. Jak celnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. akt I CSK 226/17 (zr6dlo: LEX Omega) dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. odnosza sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§
2). Konsekwencja tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni umow na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresSci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c.
oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie
jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, 492 i 493 k.c. - cel
zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej.

Pisma skierowane do powodow jako dtuznikow Banku byty jasne i czytelnie, zawieraly o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy oraz bylo oznaczone wprost jako ,wypowiedzenia”. Trudno zatem uznaé, ze w tym stanie rzeczy mozna
powziac¢ watpliwosci co do treSci zlozonego przez Bank o$wiadczenia. Jego prawidlowosci nie przekresla zawarta
yoferta”; ze utraci ono moc w przypadku splaty przez malzonkéw K. zadluzenia. Zatem skoro wprost z doreczonego
pozwanym pism wynikalo, ze umowa z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia ulega rozwigzaniu, nie mozna uznac,
iz wypowiedzenie mialo charakter warunkowy, a jesli nawet, to chodzi o zniwelowanie skutku wypowiedzenia, a nie
jego zaistnienie. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ugoda zostala skutecznie wypowiedziana i nie ma podstaw do
ustalenia jej obowigzywania.



Przyjmujac jednak nawet, aby problemowe sformulowanie mialo charakter warunku, w ocenie Sadu takze nie
podwazyloby to skutecznosci wypowiedzenia ugody. Podtrzymujac bowiem rozwazania ujete we wczeSniejszym
wywodzie, Sad zwrocil uwage, iz judykatura nie wypracowala trwalego spdjnego stanowiska w przedmiocie
dopuszczalno$ci zawarcia warunkéw w wypowiedzeniach. Sad analizujac problem odnotowal glosy w orzecznictwie, iz
wypowiedzenie umowy, jako jednostronne os§wiadczenie woli, winno by¢ bezwarunkowe. Niemniej, w obowigzujacym
systemie prawnym nie byl nimi zwigzany. Zarazem, na co trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 9 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa 265/19 (zr6dlo: LEX Omega) nie ma ustawowego
zakazu wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem, zatem ustanie skutkéw czynnos$ci prawnej mozna uzaleznic
od zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Ostatecznie, Sad przyjal za pogladem Sadu Najwyzszego, iz przyjmowana co do zasady mozliwo$¢ zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaptacenia zadluzenia wymaga rozwazenia, czy
powinna mie¢ zastosowanie w kontekécie postanowien konkretnej umowy (vide: wyrok SN z dn. 8 wrzeénia 2016 r.
w sprawie o sygn. akt IT CSK 750/15; Zrédlo: LEX Omega).

W ustalonych wyzej okoliczno$ciach sprawy dopuszczalno$§é zastosowania warunkowej konstrukeji wypowiedzenia
nie budzi watpliwoéci. Jak bowiem wskazano wczeéniej zasadnicza wola Banku wypowiedzenia spornej ugody jest
niewatpliwa. Przyjeta konstrukcja warunku potestatywnego, ktdrego, ktorego ziszczenie w sferze prawnej zalezne jest
wylgcznie od woli dtuznikéw kredytowych Banku stanowi wylgcznie swoista opcje dalszej restrukturyzacji zadluzenia.
Zmienno$¢ w zakresie powstalego wezla obligacyjnego ukierunkowana jest wylacznie na korzy$¢ maltzonkow K..
W obliczu bowiem bezspornego niedotrzymania warunkéw ugody, daje mozliwo$¢ ograniczenia kwoty zadluzenia
natychmiast wymagalnego do splaty. Z tego wzgledu, Sad przyjal dopuszczalnoéé samego warunku w niniejszej
sprawie.

Na marginesie wywodu, wobec powyzszej konkluzji, podzielenie stanowiska powodéw byloby takze naduzyciem
prawa. Zgodnie bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby m.in. sprzeczny z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem a takie dzialanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. W obliczu bowiem wywiedzionych wcze$niej celow powodztwa o ustalenie, nie sposob przyjaé, aby jego
przeznaczeniem byla legalizacja obejécia proponowanej ponownej umownej restrukturyzacji zadluzenia. W sytuacji,
gdy powodowie, zgodnie z wlasnymi oS§wiadczeniami poniechali splaty zadluzenia, ktorego powstanie doprowadzito
do wypowiedzenia ugody nr (...) i jedynie kontynuowali jego ratalna splate, zgodnie z wczeéniejszym harmonogramem,
uwzglednienie rozpatrywanego powodztwa prowadzitoby do skutku tozsamego ze splata owego zadluzenia w okresie
wypowiedzenia w sytuacji pogwalcenia terminarza umowionej splaty i pozostawienia czeSci zadluzenia poza planem
harmonogramu. W ocenie Sadu byloby to naruszenie prawa na niekorzys¢ Banku, ktéry mimo naturalnie silniejszej
pozycji w relacji ze swoimi dluznikami nie jest w obowigzujacym stanie prawnym wylaczony z ochrony wlasnych
interesow.

Tak wiec problemowy zapis ugody w ocenie Sadu byt dopuszczalny, niezaleznie, czy przyjac iz mial charakter warunku
unormowanego w art. 89 i n. k.c. czy tez innego niewyodrebnionego normatywnie zastrzezenia umownego.

Podsumowujac powyzszy wywod powodztwo o ustalenie bezskutecznoéci wypowiedzenia i dalszego obowigzywania
umowy ugody nr (...) nie bylo zasadne. Dlatego podlegato oddaleniu.

Rozstrzygajac nastepnie o kosztach procesu, Sad oparl sie na art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac solidarnie od przegrywajacych
spor powodéw na rzecz strony pozwanej sume 5.417,00 zl w sktad ktorej weszly:

« kwota 5.400,00 zl- z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w osobie radcy
prawnego ustalona na podstawie § 2 pkt (6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz.U.2018.265);

+ kwota 17,00 zl- z tytulu oplaty skarbowej (k. 116) od pelnomocnictwa (k. 115).



Tak tez orzeczono.

SSO Ewa Steckiewicz- Ochocka
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie powodowej przez jej pelnomocnika.
Dnia 5 listopada 2019 r.

SSO Ewa Steckiewicz- Ochocka



