Sygnatura akt IT C 380/19

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 6 grudnia 2018 r. M. R. wnioslt o stwierdzenie niegodnoéci dziedziczenia jego matki - A. R.
pojej mezu, a ojcu powoda - S. R.. Powod wskazal, iz w dacie zgonu spadkodawcy malzonkowie byli w trakcie rozwodu.
Podniosl, iz pozwana wyprowadzila sie do Wielkiej Brytanii, przeciagala postepowanie rozwodowe. Nieruchomo$é,
ktorej udzialy wchodza w sklad spadku, byla utrzymywana i remontowana ze §rodkéw zmarlego oraz babki powoda
E. R.. (pozew k. 4- 6 oraz pismo k. 34)

W odpowiedzi na pozew z 6 czerwca 2019 r. A. R. uznata powo6dztwo. (pismo k. 38)

W toku rozprawy w dniu 24 czerwca 2019 r. strony pozostaly przy swoich stanowiskach. (stanowiska stron - e- protokot
od 00:30:26 do 00:30:54 - k. 47)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. R. zmarl w dniu 8 marca 2018 r. (odpis skrocony aktu zgonu k. 45)

W chwili $mierci pozostawal w zwiazku malzenskim z A. R., z domu S.. Malzonkowie R. mieli 3 dzieci: M. R., W. R.
oraz K. R..

W dacie zgonu S. R. w Sadzie Okregowym w Lodzi, pod sygnatura akt II C 1297/16, toczylto sie przeciwko niemu
postepowanie w sprawie z powodztwa A. R. o rozwdd. Poczatkowo kazde z malzonkéw R. wnosilo o orzeczenie rozwodu
z winy strony przeciwnej. W toku postepowania strony zmodyfikowaly swoje stanowiska. Na rozprawie w dniu 7
grudnia 2016 r. A. R. wniosla, przez swego pelnomocnika, o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie, na co S.
R. wyrazil zgode. Zmodyfikowane stanowiska pozostaly niezmienione do zakonczenia postepowania. W nastepstwie
zgonu pozwanego malzonka, Sad postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. umorzy! postepowanie w sprawie. (odpis
zupelny aktu malzenstwa k. 4; odpisy skrocone aktow urodzenia k. 5- 7; pozew k. 2 i 3; odpowiedz na pozew k. 31 i
32 oraz stanowiska stron e- protokoél od 00:01:32 do 00:03:00, postanowienie k. 100 w zalaczonych aktach o sygn.
II C 1297/16)

Latem 2015 r. rodzina R. wyjechala na wakacje do Wielkiej Brytanii. Przebywali tam razem okolo miesiaca. Po klotni
z zona S. R. wrocit do Polski. Od tamtej pory malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji. A. R. zamieszkiwala
w Wielkiej Brytanii wraz z W. R. i K. R.. M. R. po krétkim okresie pobytu z matka i rodzefistwem, we wrzesniu 2015
r. wrocil do Polski i ostatecznie zamieszkal z ojcem, stryjem oraz dziadkami ojczystymi. Mimo faktycznego rozstania
malzonkowie R. nie byli w zlych stosunkach. Od czasu do czasu rozmawiali ze soba, utrzymywali tez kontakt za pomoca
mediéw spoteczno$ciowych. (zeznania stron- e- protokét od 00:04:30 do 00:30:26, k. 46- verte- 47)

Przyczyna wystgpienia przez A. R. z pozwem o rozwod byl brak porozumienia z mezem w spawach rodzinnych.
Pozwana nie chciata wrocié do Polski, gdyz jej uczucia do meza wygasly. Malzonkowie nie zachowywali sie niewla$ciwie
wobec siebie. Podczas trwania malzenstwa A. R. nie byla w innym zwiazku. Nic jej nie wiadomo, aby S. R. zarzucal jej
co$ w zwiazku z malzenstwem. (zeznania pozwanej- e- protokot od 00:13:51 do 00:30:00, k. 46- verte)

M. R.iA. R. ozgonie S. R. dowiedzieli sie w dniu jego $mierci. Oboje uczestniczyli w pogrzebie, ktory urzadzila matka
spadkodawcy E. R.. (zeznania pozwanej - e- protokél od 00:13:51 do 00:30:00, k.47)

W listopadzie 2018 r. A. R. wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierzu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po S.
R. na rzecz spadkobiercow ustawowych — tj. zony i dzieci. (zeznania pozwanej, e- protokot od 00:13:51 do 00:30:00,
k. 46- verte, 47)

W sklad spadku po S. R. wchodzi udzial w wysokosci ¥4 w nieruchomosci polozonej w Z. na S. (...). Mieszka tam powdd
wraz z babka E. R.. (zeznania powoda - e- protokoét od 00:04:30 do 00:13:51, k. 46- verte)



A. R. nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po mezu. Jedynym powodem uznania przez nig powodztwa jest
nieche¢ do klétni z synem. (zeznania pozwanej - e- protokét od 00:13:51 do 00:30:00, k. 46- verte- 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzita
watpliwosci Sadu. Byt on bezsporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil uznania swej matki za niegodna dziedziczenia po jej mezu, a swoim ojcu.

M. R,, jako nalezacy do kregu spadkobiercéw ustawowych po S. R. jest legitymowany do wystapienia z tym
powodztwem. Na podstawie art. 929 zd. 1 k.c. uznania spadkobiercy za niegodnego moze, bowiem zada¢ kazdy, kto
ma w tym interes. Z kolei, zgodnie z art. 928 § 2 k.c. spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak
jakby nie dozyt otwarcia spadku. Sad ustalil, Ze pozwana inicjujgc postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
S. R., jako spadkobiercow wskazala siebie i wsp6lne malzenskie dzieci. Zatem ewentualne uznanie A. R. za niegodna
dziedziczenia po mezu prowadziloby do zwiekszenia udzialow w spadku ich dzieci. Wskazuje to na interes, tak prawny,
jak i faktyczny po stronie M. R. we wszczeciu niniejszego postepowania.

Wystepujac z pozwem o uznanie A. R. za niegodng dziedziczenia, pow6d zachowal ustawowo zakre$lony termin zawity.
Stosownie do art. 929 zd. 2 k.c. z zadaniem takim kazdy, kto ma w tym interes, moze wystgpi¢ w ciggu roku od dnia, w
ktorym dowiedzial sie o przyczynie niegodnosci, nie p6zniej jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku.
Zarazem, zgodnie z pogladem tak doktryny, jak i judykatury roczny termin moze zaczac¢ biec dopiero od chwili, gdy
zadanie stalo sie aktualne, a zatem od otwarcia spadku. Przed ta data wytoczenie powddztwa o uznanie za niegodnego
dziedziczenia pozostaje bezprzedmiotowe (vide: H. Witczak [w:] K.c. Komentarz pod red. M. Fras i M. Habdas; Zrédlo:
LEX Omega). Wnoszac, zatem pozew w niespelna 9 miesiecy po zgonie spadkodawcy powdd niewatpliwie zachowal
wskazany roczny termin dla tej czynnosci.

Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa Sad w pierwszej kolejnoéci wzial pod uwage uznanie przez A. R. powoddztwa.
Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad, co do zasady jest zwigzany uznaniem powo6dztwa. Niemniej jednak ustawodawca
przewidzial od tego wyjatki m.in. w sytuacji, gdy uznanie jest sprzeczne z prawem lub zmierza do obejScia prawa.

Zgodnie z art. 928 § 1 k.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:
1. dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2. podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwotlania testamentu albo w taki sam sposéb
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci;

3. umy$lnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo Swiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

W/w katalog przeslanek ma charakter wyczerpujacy, a wskazane w ustawie przeslanki niegodnosci powinny byc
interpretowane SciSle. Stad niedopuszczalne jest stosowanie art. 928 § 1 k.c., nawet w drodze ostroznej analogii,
do stanéw faktycznych podobnych do wymienionych w tym przepisie bez wzgledu na stopien ich podobienstwa.
Niegodno$¢ dziedziczenia ,wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie spadkobiercy jest tak dalece
naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okre$lonym spadkodawcy i traktowanie tak, jakby nie dozyt
otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). Stad mozliwos¢ uznania spadkobiercy za niegodnego wystepuje w sytuacjach
enumeratywnie wymienionych w kodeksie cywilnym. Inne zachowania spadkobiercy, nawet, jezeli moglyby by¢
oceniane ujemnie z punktu widzenia og6lnie przyjetych obyczajow, nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
zastosowania tak daleko idacej sankcji”. (vide: H. Witczak; Komentarz jw.).

Tak, wiec, aby pozwana miala zosta¢ uznana za niegodna dziedziczenia po S. R. jej dzialania powinny wypelnia¢, co
najmniej jedna z przestanek przewidzianych w w/w przepisie. Tym czasem Sad ustalil, Ze nie zostala spelniona zadna



z nich. Powod nie wykazal, aby A. R. popehila na szkode malzonka jakikolwiek czyn zabroniony, w szczego6lnoéci
ciezkie umys$lne przestepstwo przeciwko osobie lub mieniu spadkodawcy. (vide: M. Zelek [w:] K.c. Komentarz pod
red. M. Gutowskiego; zrodlo: Legalis)

Ponadto niezaleznie od istniejacego konfliktu rodzinnego w zwiazku ze spadkobraniem po S. R., strony nie wykazaly,
aby przedmiotem kognicji Sadu Rejonowego w Zgierzu byly jakiekolwiek nieprawidlowosci lub zastrzezenia zwigzane
z ewentualnym testamentem pozostawionym przez spadkodawce. Natomiast pozwana skladajac wniosek do Sadu
Rejonowego w Zgierzu wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz spadkobiercéw ustawowych, co wskazuje, ze
zmarly testamentu nie sporzadzit.

Tak, wiec nie ma podstaw, aby uznac¢ A. R. za niegodna dziedziczenia po S. R.. W przypadku braku uznania powodztwa,
podlegaloby ono merytorycznemu oddaleniu. Oznacza to, ze uznanie powddztwa prowadzi do obej$cia prawa. Dlatego
Sad w niniejszej sprawie nie byl nim zwigzany.

Sad, majac na uwadze tre$¢ pozwu (w szczegolno$ci zwrot ,wnosze o wylgczenie mamy ze spadku”) oraz charakter
zarzutdéw podniesionych wobec pozwanej i ich argumentacje, rozwazyl sprawe takze jako powodztwo o wylaczenie
malzonka od dziedziczenia na podstawie art. 940 k.c. W mysl, bowiem art. 940 § 1 k.c. malzonek jest wylaczony
od dziedziczenia, jezeli spadkodawca wystapil o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to bylo
uzasadnione. Przepis ten, zatem dopuszcza wylaczenie od dziedziczenia spadkobiercy ustawowego w osobie malzonka
spadkodawcy konstytutywnym orzeczeniem sadu. Wymagana przestanka pozostaje tu wystapienie przez spadkodawce
z powodztwem o rozwdd lub separacje z winy wspotmalzonka lub obojga malzonkéw, ewentualnie wyrazenie zgody na
rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd lub orzeczenie separacji z winy wspdimalzonka lub obojga malzonkéow. Gdyby
zadania tego spadkodawca nie sformutowal, wylaczenie matzonka na podstawie art. 940 k.c. nie wchodzi w rachube,
choéby istnialy okoliczno$ci, ktore zgdanie to by uzasadnialy. Mowa tu takze o przypadkach, w ktérych spadkodawca
wniodstjedynie o oddalenie powddztwa o rozwdd lub separacje, badz, gdy domagal sie orzeczenia rozwodu lub separacji
bez orzekania o winie wspolmalzonka, takze w ramach zgodnego wniosku stron: o zaniechanie orzekania o winie.
(vide: B. Kucia [w:]K.c. Komentarz pod red. M. Fras i M. Habdas; Zr6dlo: LEX Omega; E. Skowronska- Bocian oraz
J. Wiercinski [w:] K.c. Komentarz pod red J. Gudowskiego; Zrédlo: LEX Omega)

Na wystapienie ze wskazanym zadaniem ustawodawca zakre$lil w art. 940 § 2 zd. 2 k.p.c. in fine termin 6 miesiecy od
dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o otwarciu spadku, nie wiecej jednak niz jeden rok od otwarcia spadku.
Jak trafnie wskazuja przy tym przedstawiciele doktryny przywolany termin ma charakter zawity (vide: W. Borysiak
[w:] K.c. Komentarz pod red. K. Osajdy; zrodlo: Legalis).

M. R. o $mierci S. R. dowiedzial sie w dniu jego zgonu. Natomiast niniejszy pozew wniost do Sadu Rejonowego w
Zgierzu w dniu 6 grudnia 2018 r., a wiec po uplywie ponad oémiu miesiecy od §mierci ojca. Tym samym uchybit w/
w szeSciomiesiecznemu terminowi (ktéry uplynal dla powoda w dniu 8 wrze$nia 2018r.) na wniesienie powodztwa
w oparciu o art. 940 k.c. Powodztwo nalezalo, zatem, chocby z tego wzgledu, oddali¢. Niezaleznie od stwierdzonego
uchybienia terminowi zawitemu, powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione takze z uwagi na niewypekienie przestanki
zadania przez spadkodawce rozwodu z winy A. R.. Sad ustalil, bowiem, ze w toku postepowania strony skutecznie
zmodyfikowaly swoje pierwotne stanowiska i ostatecznie wnosily o rozwdd bez orzekania o winie. Przemawia to
przeciwko wylgczeniu A. R. od dziedziczenia po S. R. w zwigzku z toczacym sie w dacie jego $mierci postepowaniem
o rozwod. W tym zakresie Sad rowniez nie byl zwigzany uznaniem powodztwa.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa i je oddalil. Na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obcigzyl stron kosztami procesu.



