Sygn. akt II C 1044/18

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu 9 lipca 2018 roku
wystapil przeciwko E. C. z powddztwem o zaplate kwoty 144.237,80 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu — z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci polozonej w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...), obciazonej hipotekami umownymi na rzecz powoda (tj. hipoteka umowna zwyklg i hipotekg umowna
kaucyjna).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala na to, ze wyzej wymienione hipoteki, ustanowione na
nieruchomoéci, ktorej wlascicielka jest pozwana, zabezpieczaja przystlugujaca powodowi w stosunku do pozwanej
wierzytelno$c¢ o zaplate lacznej kwoty 210.297,25 z} z tytulu splaty kredytu zaciagnietego przez pozwana w (...) Bank
S.A. na podstawie umowy z dnia 9 wrze$nia 2009 roku. Strona powodowa nabyla te wierzytelno$¢ na podstawie
umowy przelewu z dnia 31 marca 2014 roku. Powdd zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty przez pozwana
jedynie czesci wyzej wskazanej kwoty, tj. 144.237,80 zl z tytulu naleznosci glowne;.

W dalszym piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2018 roku powod jako date wymagalnoSci roszczenia zgloszonego
w pozwie wskazal 16 sierpnia 2010 roku.

(pozew k. 4-6, pismo procesowe powoda k. 61)

Pozwana mimo doreczenia jej odpisu pozwu oraz zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila sie na rozprawe i
nie zlozyla zadnych wyjasnien.

(potwierdzenie doreczenia odpisu pozwu k.68, protokoét rozprawy k. 89)

W dalszym pi$mie procesowym datowanym na 20 wrze$nia 2018 roku powod podal, ze wskazana w pozwie nalezno$é
w kwocie 144.237,80 zt wynika z doliczania do kwoty niesplaconego kredytu (133.577,61 z1) skapitalizowanych odsetek
umownych w kwocie 7649,02 z} oraz skapitalizowanych odsetek za op6znienie w kwocie 7555,62 zl.

(pismo procesowe powoda k. 69-70)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 wrze$nia 2009 roku E. C. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego opatrzong numerem (...).
Kwote kredytu ustalono na 133.685,05 zt. W §3 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze zabezpieczeniem splaty kredytu
przez pozwang bedzie hipoteka umowna zwykla w wysokosci kwoty kredytu oraz hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 70% kwoty kredytu - obydwie ustanowione na nalezacej do pozwanej nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) w K..

(kopia umowy k. 14-25)

Wyzej przywolang umowe pozwana zawarla dzialajac jako konsument, tj. bez zwiazku z jakakolwiek dzialalnoécia
zawodowa lub gospodarcza.

(okoliczno$¢ niesporna)
W pozniejszej dacie (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank S.A.

(okoliczno$¢ niesporna)



(...) Bank S.A. skierowal do E. C. pismo datowane na 16 sierpnia 2010 roku, w ktérym wypowiedzial pozwanej wyzej
przywolana umowe kredytu — z uwagi na zaleganie w splacie rat kredytu.

(kopia wypowiedzenia k. 29)

W dniu 21 czerwca 2012 roku E. C. zawarla z (...) Bank S.A. pisemna umowe ugody, w ktorej §1 ust. 1 strony
zgodnie o$wiadczyly, ze umowa kredytu z dnia 9 wrze$nia 2009 roku zostala przez bank skutecznie i prawidlowo
wypowiedziana, natomiast w §1 ust. 3 ustalily wysoko$¢ aktualnego zadluzenia pozwanej wynikajacego z obowigzku
splaty kredytu na 182.357,87 zt (w tym 133.577,61 zl z tytulu splaty kapitalu). W §2 pozwana zobowigzala sie splacic
zadluzenie w 24 ratach miesiecznych. Zgodnie z §3 ust. 1 ugody bank byl uprawniony do wypowiedzenia ugody ze
skutkiem natychmiastowym w wypadku op6znienia sie przez pozwang w splacie rat. W §5 ust. 1 ugody podano, ze
nie stanowi ona odnowienia zobowigzania. W §2 ust. 3 ugody strony o$wiadczyly, ze dokonuja ,,umownej kapitalizacji
odsetek” poprzez doliczenie kwoty 7555,62 zt z tytulu odsetek za opdznienie i kwoty 7649,02 zl z tytulu odsetek
umownych do kwoty kapitalu.

(kopia ugody k. 32-34)

Wyzej opisana ugoda zostala wypowiedziana pozwanej przez (...) Bank S.A. w dniu 23 maja 2013 roku, z uwagi na
niesplacanie przez pozwang rat przewidzianych w ugodzie.

(twierdzenie powoda zawarte w pozwie k. 5 w pi$émie procesowym z k. 81, niezaprzeczone przez pozwang )

W dniu 31 marca 2014 roku powodowy fundusz zawarl z (...) Bank S.A. umowe przelewu wierzytelnoSci, w ramach
ktérej nabyt od wyzej wskazanego banku m.in. wierzytelno$¢ tego banku w stosunku do pozwanej o zaplate naleznoSci
pienieznych wynikajacych z wyzej przywolanej umowy kredytu z dnia 9 wrze$nia 2009 roku.

(kopia umowy przelewu k. 39-42, kopia potwierdzenia przelewu ceny nabycia pakietu wierzytelnosci k. 55, kopia
fragmentu zalacznika do umowy przelewu k. 57)

Ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...). W dziale II
tej ksiegi wieczystej jako jedyny wladciciel nieruchomo$ci ujawniona jest pozwana. Z kolei w dziale IV ksiegi
wieczystej ujawnione sa hipoteki umowne przystugujace powodowemu funduszowi: hipoteka umowna zwykla na
kwote 133.685,05 zt zabezpieczajgca splate kredytu udzielonego na podstawie umowy nr (...) oraz hipoteka umowna
kaucyjna na kwote 93.579,54 zl majaca zabezpieczac splate odsetek i innych nalezno$ci z tytulu tego samego kredytu.

(odpis ksiegi wieczystej k.35-38, wydruk k. 86-88)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma z uwagi na tre$¢ art. 339 § 1 k.c. charakter zaoczny, wobec czego na podstawie
art. 339 § 2 k.p.c. nalezalo za prawdziwe uznaé twierdzenia powoda dotyczace okolicznoéci faktycznych — twierdzenia
te nie budzily uzasadnionych watpliwosci, skoro zostaly poparte wyzej przywolanymi dokumentami.

Pozwana zawarla z (...) Bank S.A. (tj. poprzednikiem prawnym powoda w zakresie dotyczacym wierzytelno$ci objete;j
pozwem zlozonym w niniejszej sprawie) umowe kredytu, do ktérej zastosowanie mial art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1876). Pozwana zawarla wyzej opisana umowe

jako konsument (art. 22" k.c.). Nastepnie, wyzej wskazany bank skutecznie wypowiedzial umowe kredytu. W dalszej
kolejnoéci doszlo do zawarcia przez pozwana z (...) Bank S.A. ugody o rozlozeniu naleznoSci na raty, ktéra jednak
zostala wypowiedziana z dniem 23 maja 2013 roku (pismo powoda k. 81), co skutkowalo wymagalnoécia calej
nalezno$ci.

Na podstawie wyzej przywolanej umowy przelewu powodowy fundusz nabyl nastepnie od (...) Bank S.A. wierzytelno$é
w stosunku do pozwanej o splate kredytu, wraz z majgcymi zabezpiecza¢ wykonanie tej wierzytelnosci hipotekami



ustanowionymi na prawie wlasnoéci lokalu nalezacego do pozwanej (dokonanie przeniesienia hipotek na powodowy
fundusz potwierdza takze tre$¢ wyzej przywolanej ksiegi wieczystej). Na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 106) pozwana odpowiada zatem za
splate wyzej opisanego kredytu takze jako wlasciciel nieruchomo$ci obciazonej hipoteka.

W Swietle wyzej przywolanych okoliczno$ci istnienie i wymagalno§¢ wyzej opisanej wierzytelnoéci pienieznej
dotyczacej splaty kredytu oraz przystugiwanie tej wierzytelnoSci powodowi nie budza uzasadnionych watpliwos$ci
— podobnie jak wysoko$¢ wierzytelno$ci, z tym zastrzezeniem, ze strona powodowa niezasadnie traktuje wskazane
przez niag w pi$émie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2018 roku (k. 69) kwoty odsetek jako sktadniki kapitalu kredytu
pozostajacego do splaty, tj. naleznosci gléwnej z tytutu umowy kredytu. Strona powodowa powoluje sie w tym
zakresie na tres$¢ §2 ust. 3 ugody zawartej przez pozwang z bankiem, jednakze blednie interpretuje skutki prawne
zawarcia ugody w omawianym zakresie. Stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wynika z wyrazZnej tresci §5 ust. 1 ugody —
nie stanowila ona odnowienia zobowigzania, a zatem nie skutkowala zastagpieniem dotychczasowego zobowigzania
pozwanej zobowigzaniem o innej treéci i podstawie prawnej. To, czym jest nalezno$¢ gtéwna z tytutu umowy kredytu,
wynika zatem wylacznie z treSci tej umowy — nalezno$¢ gtéwna to niesplacona przez pozwana czesé kapitalu kredytu.
Zgodne o$wiadczenia stron ugody o ,doliczeniu” okre$lonej kwoty odsetek do kwoty kapitalu nie zmieniajg tego,
ze odrebny pozostaje charakter prawny i podstawa obliczenia wysokosci kazdej z tych naleznos$ci — ,doliczenie do
kapitalu” oznacza zatem tylko tyle, ze od tak ustalonej lacznej sumy pienieznej beda naliczane dalsze odsetki za
op6znienie w razie braku jej terminowej zaplaty (art. 482 § 1 k.c.). W znaczeniu materialnoprawnym nalezno$cig
glowng wynikajaca z umowy kredytu pozostaje jednak nadal wylgcznie niesplacona przez pozwana kwota kredytu,
ktbéra wynosi — wedle wlasnych twierdzen powoda — 133. 577,61 zt (k. 69).

Skoro pozwana zawarla wyzej opisang umowe kredytu jako konsument (nie zachodza zadne okoliczno$ci pozwalajace
na przyjecie, ze zaciagniecie kredytu wigzalo sie z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa pozwanej), w niniejszej
sprawie nalezalo z urzedu rozwazyé, czy i w jakim zakresie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda — co
wynika z aktualnie obowigzujacych przepisow ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), w szczegblno$ci z treSci art. 5 ust. 4 tej ustawy w

zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 117 §2' k.c. Ten ostatni przepis ustawowy stanowi o tym, ze po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.
Dodac¢ nalezy, ze skoro hipoteka umowna jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje w wyniku o$wiadczenia woli
wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej, to tego rodzaju o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci ztozone bez zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej lub zawodowej czyni go w kwestiach dotyczacych wykonania wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka konsumentem w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Zuwagina tre$c¢ art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczenia (...) Bank S.A. o splate kredytu przez pozwana wynosil 3
lata, skoro bank niewatpliwie udzielil pozwanej kredytu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Przedawnienie rozpoczelo swoj bieg w dacie, w ktorej wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot calej kwoty kapitalu
kredytu, tj. najpierw z data skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu

(co nastgpilo w dniu 28 wrze$nia 2010 roku), a nastepnie z chwilg wypowiedzenia ugody zawartej przez pozwang
z bankiem (tj. w dniu 23 maja 2013 roku — k. 81). Strona powodowa, ktorej zakre§lono w tym celu termin (pkt. 1a
zarzadzenia z k. 77), nie przywolala zadnych zdarzen majacych miejsce po dniu 23 maja 2013 roku, ktére skutkowalyby
przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Tym samym po uplywie 3 lat od wyzej wskazanej daty,
tj. z dniem 23 maja 2016 roku, roszczenie o zaplate nalezno$ci opisanych w pozwie uleglo zatem przedawnieniu
(wskazac takze trzeba na to, ze zgodnie z trescig ugody z dnia 21 czerwca 2012 roku nawet w braku jej wypowiedzenia
cala nalezno$¢ opisana w ugodzie stalaby sie wymagalna z datg platnoéci ostatniej raty, tj. w dniu 15 czerwca 2014
roku, a zatem roszczenie o zaplate ostatniej raty przedawniloby sie w dniu 15 czerwca 2017 roku). Dodaé nalezy, ze
roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnilo takze najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gltownego, a to z
uwagi na zasade akcesoryjnosci odsetek w stosunku do nalezno$ci gléwnej (por. uchwale skltadu 7 sedziéw SN z dnia 26
stycznia 2005 1., ITI CZP 42/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 149). Roszczenie powoda objete pozwem zlozonym w niniejszej



sprawie jest zatem w calo$ci przedawnione — zapewne z tego wzgledu powod domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty
od pozwanej nie jako od dtuznika osobistego lecz jako dtuznika rzeczowego, tj. wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonych
hipoteka, a to przez wzglad na treéc¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢ na to, ze nawet gdyby strona powodowa powolala sie w niniejszej sprawie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przez jej poprzednika prawnego bedacego bankiem, to takie powolanie sie byloby
bezskuteczne, gdyz zdarzenia zwigzane z nadaniem klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz z
wszczeciem na podstawie tego tytulu postepowania egzekucyjnego nie wywieraja skutkéw w odniesieniu do nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela niebedacego bankiem (por. uchwale SN z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP
29/16, postanowienie SN z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku, III CZP 60/16 oraz uchwale SN z dnia 9 czerwca 2017
roku, III CZP 17/17).

Doda¢ nalezy, ze powdd nie przywolal w niniejszej sprawie zadnych okolicznoéci, ktére skutkowalyby mozliwoscia

przyjecia na podstawie art. 117" § 11 2 k.c., ze w éwietle zasad stuszno$ci nalezy w niniejszej sprawie nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi przeciwko konsumentowi.

Zasadnicze w niniejszej sprawie znaczenie ma natomiast tre$¢ art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepis
ten stanowi o tym, ze przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej — przepisu tego nie stosuje sie jednak do
roszczen o $wiadczenia uboczne, w tym takze o odsetki za opdznienie w zaplacie nalezno$ci gléwnej. W $wietle treéci
wyzej przywolanego przepisu niewatpliwe jest to, ze mimo przedawnienia roszczenia powoda moze on skutecznie
zadac¢ zaplaty przez pozwang naleznoSci gléwnej we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Nie jest natomiast zasadne
roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych za opo6znienie od nalezno$ci gléwnej od daty zlozenia pozwu.
Jak juz wyzej wskazano, roszczenie o zaplate odsetek od wyzej opisanej nalezno$ci gtéwnej uleglo przedawnieniu —
skoro przedawnieniu uleglo takze roszczenie o zaplate naleznoéci gléwnej. Zasada ta dotyczy takze tzw. odsetek na
przyszlosé, co wynika z konsekwencji zasady akcesoryjnosci odsetek w stosunku do nalezno$ci gtownej (co do tej
zasady por. uzasadnienie wyzej przywolanej uchwaly SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04; co do tego, ze
art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy takze odsetek za opoznienie za okres od daty zlozenia
pozwu o zaplate naleznoéci glownej na przysztoséc por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 7 grudnia 2017
r., I ACa 492/17).

Z art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika to, Ze zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu hipoteki
nie obejmie roszczen o przedawnione $§wiadczenia uboczne, np. odsetki (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r.,
III CSK 215/16). Rozwazy¢ jednak nalezy takze watpliwoéé¢ interpretacyjna wynikajaca z tego, ze jedna z wyzej
opisanych hipotek przystugujacych powodowi na nieruchomosci nalezacej do pozwanej stanowi hipoteke kaucyjna —
ustanowiona przed data wejsScia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), ktéra zlikwidowala instytucje hipoteki kaucyjnej jako odrebnego rodzaju tego
ograniczonego prawa rzeczowego. Obowiazujacy do dnia wejscia w zycie wyzej przywolanej ustawy art. 104 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece przewidywal, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza m.in. odsetki mieszczace sie w sumie
wymienionej we wpisie hipoteki — podczas, gdy art. 69 tej samej ustawy (dotyczacy hipotek innych niz kaucyjne) w
brzmieniu woéwczas obowiazujacym przewidywal, ze w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach hipoteka
zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione.

W jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktorym art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece jako przepis szczegdlny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej wylgczal zastosowanie art. 77 zd. 2 tej
samej ustawy (wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 282/11). Poglad ten nie zostal jednak utrwalony w
pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — wrecz przeciwnie, w ostatnich latach zapadlo szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego opartych na pogladzie przeciwnym, zgodnie z ktérym wynikajace z art. 104 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece rozszerzenie zakresu zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w stosunku do zakresu zabezpieczenia
hipoteka ,,zwykla” (okreslonego w art. 69 tej samej ustawy) nie bylo réwnoznaczne z wprowadzeniem w stosunku do



wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka kaucyjna dalej idacego wylaczenia skutkdéw przedawnienia niz przewidziane
w art. 77 zd. 1 ustawy, tj. Ze art. 104 wylaczal w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej stosowanie art. 77 zd. 2 ustawy (por.
w tej kwestii w szczegolnosci wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok SN
z dnia 7lutego 2018 r., V CSK 180/17 wraz z uzasadnieniem, a ponadto takze wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., III CSK
215/16, z ktérego uzasadnienia wynika, ze SN zaakceptowal skuteczno$é przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek
takze w zakresie dotyczacym hipoteki kaucyjnej, gdyz takiej wtaénie hipoteki dotyczyla sprawa rozpatrywana przez SN
— dodatkowo omawiany kierunek interpretacji znalazt odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sadéw apelacyjnych,
por.: wyrok SA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., I ACa 891/16; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2018 1.,
I ACa 66/18; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 roku, I ACa 280/17).

Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela drugi z wyzej przywolanych sposobéw interpretacji obowigzujacego
uprzednio (a majacego zastosowanie do hipotek kaucyjnych ustanowionych przed wejSciem w Zycie ustawy
nowelizacyjnej z 2009 roku) art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym pogladem, wyzej
omawiany przepis dotyczyt zakresu zabezpieczenia hipotekg kaucyjng rozumianego jako rodzaj i zakres $wiadczen
pienieznych (odsetki i koszty postepowania w zakresie mieszczacym sie w sumie hipoteki), ktorych spelienie bylo
zabezpieczone hipoteka, a nie zakresu, w jakim wierzyciel hipoteczny mogt sie zaspokoié z nieruchomosci stanowiacej
przedmiot hipoteki kaucyjnej w razie przedawnienia jego roszczenia o zaplate odsetek. Tak rozumiany art. 104 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece byl zatem przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 69 ustawy (ktéry odmiennie
okreslat zakres zabezpieczenia hipoteka ,zwykla” roszczen o zaplate odsetek i kosztow postepowania — por. w tej
kwestii System Prawa Prywatnego. Tom 4 — Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 793 i 854), a
nie przepisem szczegélnym w odniesieniu do art. 77 zd. 2 ustawy. Ten ostatni przepis znajdowal zatem i znajduje
nadal zastosowanie do wszystkich rodzajéw hipoteki, w tym takze do hipotek kaucyjnych ustanowionych na gruncie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego. Poglad ten wspiera takze dodatkowy argument, zgodnie z ktéorym brak
mozliwo$ci zadania zaspokojenia przedawnionego roszczenia jest zasada (wynikajaca z art. 117 § 1k.c.), a wyjatki od tej
zasady (takie, jak przewidziany w art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) nie moga by¢ interpretowane
rozZSzZerzajaco.

Wobec powyzszego, powodztwo w sprawie niniejszej podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie dotyczacym
nalezno$ci gldwnej z tytulu splaty kapitatu kredytu w wyzej wskazanej kwocie (133.577,61 z1), a w pozostalym zakresie
(j. co do skapitalizowanych odsetek oraz odsetek za okres od dnia zlozenia pozwu na przyszlo$é) podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., co oznacza, ze pozwana powinna zwrocic¢
powodowi poniesione przez niego koszty procesu w takiej czeSci, w jakiej jest strona przegrywajacg, tj. w 92,60%
(133.577,61 zt : 144.237,80 z1). Powod ponidst koszty procesu w lacznej kwocie wynoszacej 12.629 zl, obejmujace;j:

- kwote 7.212 zt uiszczona przez powoda z tytulu oplaty sadowej od pozwu,

- kwote 5.400 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda bedacego radca prawnym, ustalona na
podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z pdZzn. zmianami),

- kwote 17 zt uiszczona z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pozwang obcigza obowigzek zwrotu powodowi 92,6% wyzej wskazanych kosztow, tj. kwoty 11.694,45 zt.

Na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nalezalo zastrzec
w sentencji wyroku pozwanej uprawnienie do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na to, ze jej
odpowiedzialno$¢ za zaplate wyzej wskazanych kwot ogranicza sie do nieruchomo$ci stanowigcych przedmiot wyzej
opisanej hipoteki lacznej. Zbedne bylo umieszczanie ponadto zastrzezenia o tym, ze odpowiedzialno§é pozwanej
nie moze przekroczy¢ sumy hipoteki, skoro naleznoéci zasadzone w niniejszej sprawie sa stale co do wysokosci, nie
obejmuja odsetek na przyszlo$é, a zatem nie ich wysoko§¢ w przysztoSci nie wzroénie (wysoko$¢ tych $wiadczen
miedci sie w sumie hipoteki). Doda¢ nalezy, ze z treSci art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika,



iz hipoteka zabezpiecza takze przyznane koszty postepowania sadowego. Z wyzej przywolanego przepisu a takze z
istoty odpowiedzialno$ci wlasciciela nieruchomosci objetej hipoteka wynika, ze jezeli podstawa spoczywajacego na
danej osobie obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego bedgcego przedmiotem danej wierzytelnoSci jest fakt,
iz osoba ta jest wlascicielem nieruchomosci obciazonej hipoteka, to odpowiedzialnosé tej osoby nie tylko za zaplate
nalezno$ci glownej lecz rowniez naleznoéci ubocznych, o ktérych mowa w art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, w tym z tytulu kosztow postepowania, ogranicza sie do przedmiotu hipoteki, tj. do nieruchomosci obcigzone;j
ta hipoteka. Po pierwsze, z wyzej przywolanego przepisu wynika w sposo6b jasny i oczywisty, ze hipoteka zabezpiecza
takze przyszla (w dacie jej ustanowienia) wierzytelno$¢ o zaplate kosztéw postepowania sagdowego. Po drugie, brak
jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, aby w obrebie zbioru poszczegélnych — powigzanych ze soba
funkcjonalnie — dlugdéw, ktoérych zaplata jest zabezpieczona ta sama hipoteka, przyjmowaé, ze co do czeSci z nich
(nalezno$¢ gléwna i odsetki od niej) odpowiedzialno$é wlasciciela nieruchomos$ci ogranicza sie wylacznie do tej
nieruchomosci, a co do jednego z dlugéw majacych charakter naleznoSci ubocznej o zaplate kosztéow postepowania
odpowiedzialno§¢ wlasciciela nieruchomoéci ma charakter nieograniczony. Dodaé¢ nalezy, ze w doktrynie prawa
cywilnego przyjmuje sie, ze art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zakresie méwigcym o objeciu hipoteka
kosztoéw postepowania dotyczy kosztow postepowania zasadzonych na rzecz wierzyciela hipotecznego od wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej hipoteka (por. System Prawa Prywatnego. Tom 4 — Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2007, s. 796-797). Nie istniejg zadne argumenty natury prawnej, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze zakres
odpowiedzialnoéci majatkowej wlasciciela nieruchomosci obciazonej hipoteka za pokrycie kosztow postepowania jest
szerszy niz zakres jego odpowiedzialno$ci za zaplate naleznoéci gtowne;j.

Dodatkowo, jezeli nawet mimo wyzej przywolanych argumentéw przyjaé poglad przeciwny, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ wlasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka za koszty postepowania sagdowego mialaby co do
zasady nie ograniczaé sie do tej nieruchomosci jako przedmiotu hipoteki, to nalezy wskazaé, ze w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy sad moze na podstawie art. 102 k.p.c. ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej za zaplate kosztoéw procesu na rzecz powoda (wierzyciela hipotecznego) do nieruchomosci
obcigzonej hipoteka — skoro sad jest bowiem uprawniony do nieobcigzenia przegrywajacego pozwanego kosztami
procesu w zadnej czeéci, to tym bardziej uprawniony jest do zasadzenia caloSci kosztow procesu z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za zaplate tych kosztow do okreslonego przedmiotu majatkowego (w tym
przypadku — do przedmiotu hipoteki). Jak juz wyzej wskazano, nie zachodza zZadne racjonalne podstawy do przyjecia,
ze odpowiedzialno$¢ wlaSciciela nieruchomoéci obciazonej hipoteka za nalezno$é uboczna mialaby by¢ szersza niz
jego odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznoéci gléwne;j.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3) k.p.c. nalezalo nadaé wyrokowi w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



