Sygnatura akt II C 964/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 maja 2018 r. K. W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) S.A. kwoty 88.257,21 zl. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Roszczenie wywodzil z kolizji drogowej z dnia 22 lutego 2017r., w przebiegu ktorej uszkodzeniu ulegl
jego samochod marki B. nr rej. (...).

(pozew k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2018 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci,
wywodzac, iz pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ulegl szkodzie calkowitej na terenie Niemiec — spaleniu,
a jego naprawa bylaby niemozliwa i ekonomicznie nieoplacalna, za$ pojazd, ktérym porusza sie powod nosi znamiona
ingerencji w numer nadwozia (VIN), co zdaniem pozwanej pozwala sadzié, iz powdd nie jest wlaScicielem w/w auta.
Pozwana kwestionowala takze okoliczno$ci zdarzenia, podnoszac, iz o§wiadczenie sprawcy wypadku jest nieczytelne
i nie wiadomo od kogo pochodzi, a nadto, kto ponosi wine za zdarzenie. Pozwana kwestionowata rowniez roszczenie
powoda, co do wysokoSci.

(odpowiedz na pozew k. 60-62)
Bezsporne miedzy stronami bylo:

W dniu 4 maja 2017 r. K. W. zglosil do (...) S.A. szkode w postaci uszkodzenia jego pojazdu marki B. nr rej. (...) nr
VIN (...) w wyniku kolizji z pojazdem M. nr rej. (...), ktérego wlascicielem byt J. R., a ktory posiadat zawarta umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych z pozwang (...) S.A.

W dniu 8 czerwca 2017r. (...) S.A. odmébwila wyplaty odszkodowania, podnoszac, iz auto powoda nosi §lady ingerencji
w numer VIN, a takze posiada nieoryginalng tabliczke znamionowg, co nasuwa watpliwos$ci, co do tego, czy auto
stanowi wlasno$¢ powoda, a w konsekwencji czy jest on osoba uprawniong do otrzymania odszkodowania za jego
uszkodzenie.

Ponadto Sad Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2017 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w L. doszlo do kolizji drogowej miedzy samochodem marki B. —
kierowanym przez powoda, a samochodem marki M. — kierowanym przez J. R.. J. R. nie zauwazyl pojazdu powoda
i nie ustagpil mu pierwszenstwa przejazdu, czego skutkiem bylo zderzenie sie aut. Na miejsce zdarzenia nie zostala
wezwana Policja.

(zeznania powoda k. 111v-112; o§wiadczenie k. 12; zeznania J. R. zlozone w postepowaniu karnym k. 159 akt PR 2 Ds.
752.2017; akta szkodowe (...) k. 103, k. 115; akta szkodowe Hestia k. 79)

W wyniku zderzenia w pojezdzie B. doszlo do powaznego uszkodzenia przodu i prawego boku pojazdu na wysokoS$ci
blotnika. Koszt naprawy uszkodzen przy zastosowaniu wysokiej jakosSci czesci zamiennych wyniéstby 69.192,62
zlotych, a przy uzyciu czeéci oryginalnych w dobrej klasy warsztacie naprawczym 82.555,94 zl.

Wartoé¢ pojazdu powoda przed szkoda wyniosla 79.600 zl., za§ w stanie uszkodzonym, po kolizji z dnia 22 lutego
2017r., wyniosla 32.600 zl.

( oswiadczenie k. 12; IT pisemna opinia uzupehiajaca bieglego ds. techniki samochodowej inz. M. S. k. 211-273; ustne
wyjaénienia bieglego ds. techniki samochodowej inz. M. S. k. 299v.; fotografie zamieszczone w opinii (...) k. 13-14;
akta szkodowe (...) k. 103, k. 115; sprawozdanie (...) k. 63-69; akta szkodowe Hestia k. 79)



W dniu 23 lutego 2017 r. K. W. zglosil szkode do (...) w ramach procedury bezposredniej likwidacji szkody. W trakcie
rozpoznawania zgloszenia ujawniono, iz pojazd ulegt wczesniej spaleniu na terenie Niemiec, a zakres uszkodzen
nasuwal watpliwosci, co do mozliwoéci technicznych i oplacalnosci jego naprawy. (...) zlecilo badanie numerow
identyfikacyjnych pojazdu. Ekspertyza wykazala, iz pojazd posiada wstawione pole numerowe VIN oraz nieoryginalng
tabliczke znamionowa. Z uwagi na powyzsze odmoéwiono wyplaty odszkodowania. Po zakonczeniu procedury w (...)
powdd dokonal zgloszenia bezposrednio do ubezpieczyciela sprawcy tj. strony pozwane;j.

(akta szkodowe (...) k. 103, k. 115; sprawozdanie (...) k. 63-69; opinia mechanoskopijna k. 21-22v akt PR 2 Ds.
752.2017)

Wobec ustalenn dokonanych w toku postepowania likwidacyjnego, przedstawiciele (...) zawiadomili Prokurature
o mozliwoéci popehienia przestepstwa. Wszczeto postepowanie przygotowawcze pod sygnaturg akt PR 2 Ds.
752.2017. Postepowanie w sprawie zostalo umorzone, w zakresie przerobienia nr VIN z powodu niewykrycia sprawcy,
za$§ w zakresie usilowania doprowadzenia (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

(zawiadomienie o postanowienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa k. 1-1v akt PR 2 Ds. 752.2017; umorzeniu k.
191 akt PR 2 Ds. 752.2017)

Pole numerowe VIN przedmiotowego pojazdu nosi §lady nieuprawnionej ingerencji — zbyt gruba powloka lakieru
oraz $lady szpachlowania. Pojazd posiada nieoryginalng tabliczke znamionowa, ktéra nie zawiera oznaczenia koloru
nadwozia.

(opinia bieglego ds. techniki samochodowej k. 132-141; opinia uzupelniajaca pisemna k. 163-168; opinia uzupelniajaca
ustna k. 196v-197)

Warto$¢ auta przed szkodg z dnia 22 lutego 2017 r. wynosila 79 600 zl.

(opinia bieglego ds. techniki samochodowej k. 132-141; opinia uzupelniajgca pisemna k. 163-168; opinia uzupemhiajaca
ustna k. 196v-197; )

Naprawa auta, ktére uleglo spaleniu na terenie Niemiec, byla technologicznie mozliwa i nie wymagala
specjalistycznego sprzetu, a jedynie umiejetnosci. Byta ona jednak ekonomicznie nieoplacalna - jej koszt, gdyby zostata
przeprowadzona zgodnie z zaleceniami producenta, wyniostby 50.000 €. Mozliwe bylo dokonanie naprawy, ktéra
przywrocilaby wyglad auta oraz jego sprawno$¢, w tym znaczeniu, iz pojazd przeszediby przeglad techniczny i zostal
dopuszczony do ruchu, jednak nie zdolano by przywroéci¢ w pelni stanu sprzed spalenia, z uwagi na uszkodzenia
termiczne blach oraz zniszczenie calej instalacji elektrycznej, co przelozytoby sie na utrate waloréw technicznych —
glownie w zakresie bezpieczenistwa — zaburzenie stref zgniotu i potencjalna awaryjno$¢ pojazdu.

(opinia bieglego ds. techniki samochodowej k. 132-141; opinia uzupelniajaca pisemna k. 163-168; opinia uzupelniajaca
ustna k. 196v-197; II opinia uzupelniajaca biegtego ds. techniki samochodowej k. 211-273)

Powod zakupil pojazd marki B. nr rej. (...) nr VIN (...) w dniu 29 sierpnia 2016r. w L. od J. P. (1) za kwote 85.000
z}., ktora zaplacilt w gotowcee. Informacje o tym, iz J. P. (1) oferuje w/w pojazd do sprzedazy powod uzyskal na gieldzie
samochodowej w L.. W dacie zakupu auto posiadalo wazny przeglad techniczny i ubezpieczenie OC. Powdd nie podjat
zadnych czynnoSci zwiazanych ze sprawdzeniem historii lub pochodzenia auta.

(zeznania powoda k. 111v-112; umowa k. 22; polisa k. 23; zeznania J. P. (1) ztozone w postepowaniu karnym k. 174-175
akt PR 2 Ds. 752.2017; badanie techniczne k. 99-100 akt PR 2 Ds. 752.2017)

J. P. (1) nabyl przedmiotowe auto, za kwote 13 500 €, na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy nim a B. K.
w dniu 3 czerwca 2016 r. w B.. Negocjacje dotyczace kupna byly jednak prowadzone w L..



(zeznania J. P. (1) zloZzone w postepowaniu karnym k. 174-175 akt PR 2 Ds. 752.2017; umowa k. 101 akt PR 2 Ds.
752.2017)

Przeglad techniczny pojazdu zostal wykonany w dniu 2 czerwca 2016 r. w Z..
(badanie techniczne k. 99-100 akt PR 2 Ds. 752.2017)

Auto zostalo zarejestrowane czasowo, a nastepnie na stale na podstawie wniosku zlozonego przez pelnomocnika J.
P. (1) - P. K.w czerwcu 2016 roku.

(wniosek o czasowg rejestracje k. 109 akt PR 2 Ds. 752.2017; pozwolenie czasowe k. 111 akt PR 2 Ds. 752.2017)

Po zakupie auta przez powoda, udzielil on upowaznienia dla P. K. lub J. K. do przerejestrowania auta. W dniu 7
wrzeénia 2016 r. powdd, przez pelnomocnika, zltozyl wniosek o przerejestrowanie pojazdu, ktéry uwzgledniono.

(wniosek o przerejestrowanie k. 119 akt PR 2 Ds. 752.2017; zeznania P. Z. zlozone w postepowaniu karnym k. 136-136
akt PR 2 Ds. 752.2017; upowaznienie do zarejestrowania auta k. 119 akt PR 2 Ds. 752.2017)

Poza zdarzeniem na ulicy (...) pojazd powoda uczestniczyl w kolizji na ulicy (...); wowczas uszkodzeniu uleg} takze
prawy bok pojazdu. Powdd otrzymal odszkodowanie, w kwocie ok. 36 687 zl., i naprawil pojazd w warsztacie na ulicy
(...). Zdarzenie to mialo miejsce w grudniu 2016 roku. Oprdcz powyzszego pojazd nie uczestniczyl w innych kolizjach,
jednak bral udzial w innych zdarzeniach: w dniu 7 lutego 2017 roku i 14 lutego 2017 r.. Wyplacono odszkodowania w
kwotach 1 084 zt i 1 700 zl. Auto mialo zarysowany lewy bok.

(zeznania powoda k. 111v-112; informacja z (...) k. 87; (opinia bieglego ds. techniki samochodowej k. 132-141; opinia
uzupelniajaca pisemna k. 163-168; opinia uzupelniajaca ustna k. 196v-197; II opinia uzupehiajaca biegltego ds.
techniki samochodowej k. 211-273)

W dniu 18 kwietnia 2017 roku powdd sprzedal wrak znajomemu M. A. za kwote 25.000 zl. Auto zostalo nastepnie
sprzedane na czeSci przez M. A..

(zeznania powoda k. 111v-112; umowa k. 152 akt PR 2 Ds. 752.2017; umowa k. 156 akt PR 2 Ds. 752.2017; zeznania M.
A. zlozone w postepowaniu karnym k. 154 akt PR 2 Ds. 752.2017)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym tych majacych forme
elektroniczng — akta szkodowe, ktorych wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci oraz dowodzie z opinii biegtego, ktora,
jako rzetelna i fachowa, uznano za w pehi przydatna do celébw dowodowych.

Opinia bieglego sadowego inz. M. S., uzupeliona na piSmie oraz w toku wyja$nien ztozonych na terminach rozprawy,
zostala bowiem sporzadzona zgodnie z teza dowodowa, w oparciu o wnikliwa analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w granicach w jakich zgromadzone dowody pozwalaly na sformulowanie jednoznacznych wnioskow
w zakresie objetym zleceniem, za$ wszelkie zglaszane przez strone pozwana watpliwosci zostaly wyjasnione w
wyjasnieniach uzupekniajacych.

Z powyzszych wzgledow Sad pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego ds. techniki samochodowej, jako zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania oraz niemozliwy do
przeprowadzenia, bowiem nie dysponujac wiedza w jaki sposob sporny pojazd zostal odbudowany po szkodzie do
ktorej doszlo w Niemczech, brak jest podstaw do zlecenia opiniowania w przedmiocie wartoéci samochodu w stanie
nieuszkodzonym (w dacie kolizji stanowiacej przedmiot sporu), przy calkowicie dowolnym zalozeniu, ze odbudowa
pojazdu po spaleniu odbyta sie bez zachowania rezimu technologicznego.

Sad wykorzystal takze do celow dowodowych informacje o faktach zawarte w opinii (..) oraz w opinii
mechanoskopijnej sporzadzonej na zlecenie (...) przez H. O.. Majac $wiadomo$¢, iz osoby te nie dzialaly w roli



bieglego sadowego, uznano za zasadne powolanie tych czesci ich opinii, ktére zawieraly stwierdzenia o faktach, w
szczegoblnosci o stanie wraku, a to z uwagi na fakt, iz byly to osoby, ktére mialy mozliwo$é dokonania ogledzin tegoz,
w przeciwienstwie do bieglego powolanego przez Sad.

Za cze$ciowo wiarygodne uznano zeznania powoda. Odmoéwiono im wiary jedynie w tym zakresie, w jakim twierdzil
on, iz nabyl przedmiotowy pojazd za kwote 95 000 - 98 000 zlotych, albowiem z umowy sprzedazy wynikalo niezbicie,
iz byla to kwota 85 000 zl. Podobnie w kwestii ceny, za jaka powdd sprzedal wrak przyjeto, iz byla to kwota 25 000
z}., jak wynika z umowy sprzedazy, a nie 10 000 zl., jak zeznawal powdd. W pozostalym zakresie zeznania powoda
uznano za wiarygodne.

Za nieudowodnione nalezalo uznaé¢ zarzuty strony pozwanej, kwestionujgce wiarygodno$é oswiadczenia sprawcy
wypadku, bowiem pozostaly one golostowne, w szczegdlnosci pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na poparcie
stawianych tez o tym, ze rzeczone o$§wiadczenie jest nieczytelne i nie wiadomo od kogo pochodzi. O§wiadczenie to jest
bowiem czytelne, zawiera podpis i dane J. R., a takze informacje o przyczynie kolizji. Nadto, przebieg zdarzenia zostal
potwierdzony przez J. R. w postepowaniu karnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 wskazanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie do dyspozycji art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno$é za skutki tego wypadku na podstawie art. 415 k.c. w zwiagzku z art. 436
§2k.c.

W granicach odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody za szkode odpowiada pozwany zaklad ubezpieczen.

Szkoda to ro6znica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz wskutek zdarzenia szkodowego tj. kolizji z pojazdem marki M.,
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr rejestracyjnym (...), ktérym poruszal sie powod.



Wine za powyzsze zdarzenie ponosi kierowca pojazdu M., ktory nie ustapil pierwszenstwa przejazdu. Skoro tak, to
obowiazanym do naprawienia szkody majatkowej obejmujacej uszkodzenia powypadkowe pojazdu B. jest pozwana
(...) S.A., jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji.

Nieuzasadniony jest zarzut pozwanej, co do treSci o§wiadczenia sprawcy wypadku - J. R., o czym byla mowa we
weczesniejszej czedci uzasadnienia.

Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy istotnie doszlo do szkody w majatku powoda i czy to K. W., jako poszkodowany,
jest uprawniony do uzyskania odszkodowania od pozwanej. OdpowiedZ na powyzsze pytanie wymaga ustalenia, czy
uszkodzony pojazd, w chwili zdarzenia, znajdowal sie w majatku powoda. Moéwiac inaczej, czy powod byl wowcezas
jego wlascicielem.

Zgodnie z art. 169 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy,
nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Jednakze gdy rzecz
zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili
jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyska¢ wlasnoé¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego
terminu.

Strona pozwana zarzucila, iz powod nie nabyl wlasnosci przedmiotowego pojazdu, ktory nosi cechy ingerencji w pole
znamionowe VIN, albowiem dzialal w zlej wierze — nie zachowat nalezytej ostroznosci przy zakupie auta na rynku
wtoérnym, od osoby prywatnej i nie sprawdzil pochodzenia i historii pojazdu.

Nie mniej jednak w niniejszej sprawie bark jest dowodéw na to, aby powdd nabyt pojazd od osoby nieuprawnionej
do rozporzadzania nim.

Z cala pewnoscig doszlo do nieuprawnionej ingerencji w pole numerowe VIN — zostalo ono pokryte kilkoma
warstwami lakieru i bylo szpachlowane, co stanowi dzialanie wbrew sztuce. Niemozliwe bylo jednak ustalenie czy
doszlo do podrobienia, przerobienia lub zmiany samego numeru VIN. Nadto, pojazd z cala pewno$cia posiadal
nieoryginalna tabliczke znamionowa.

Nadto okoliczno$ci nabycia pojazdu budzg watpliwosci, w szczegolnoéci, co do dat dokonywania czynnoéci — przegladu
izakupu, rozbieznoSci w kwestii tego w jakim miejscu doszlo do zakupu przez pierwszego wlasciciela w Polsce (czy byta
to L., czy B.), a ponadto dokonywania czynnoéci zwiazanych z rejestracja pojazdu przez tych samych pelnomocnikow
zaréwno przez J. P. (1), jak i powoda, przy czym powdd jednoczeénie zaprzecza, aby znal osoby, ktérym udzielal
pelnomocnictwa do dzialania.

Dodatkowo pojazd o numerze VIN (...) ulegt powaznemu spaleniu w Niemczech, a jego naprawa byla wprawdzie
technologicznie mozliwa, jednak ekonomicznie nieoptacalna.

Powyzsze nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy samocho6d powoda i pojazd, ktory ulegl spaleniu na terenie
Niemiec to to samo auto, czy tez jedynie odpowiada mu, co do cech charakterystycznych tj. marki, modelu itd..

Nie mniej jednak zwazy¢ nalezy, iz powyzsze o tyle nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania, iz brak jest dowodu
na to, aby pojazd, ktérym poruszal sie powdd, oznaczony numerem VIN (...) pochodzil z kradziezy.

W szczegblnosci nawet kategoryczne stwierdzenie, iz auto oznaczono zmienionym, przerobionym lub podrobionym
nr VIN, co w realiach niniejszej sprawy nie jest mozliwe, byloby niewystarczajace do przyjecia, iz pojazd ten
zostal skradziony, albowiem z do$§wiadczenia zyciowego wynika, iz powszechng praktyka jest dokonywanie ,napraw”
powaznie uszkodzonych pojazdéw sprowadzonych z zagranicy, szczeg6lnie z Niemiec, poprzez dokonywanie zakupu
dwoch lub wiekszej liczby takich pojazdow i laczenie ich w jeden, ktéremu ,nadawany jest” nowy nr VIN. Powyzsza
praktyka jest oczywiécie naganna moralnie i sprzeczna z prawem, jednak nie prowadzi do utraty wlasnoéci pojazdow,
ktore zostaja pierwotnie prawnie skutecznie nabyte przez osoby trudnigce sig takim procederem.



Zaznaczy¢ nalezy takze, iz mozliwe bylo uszkodzenie nr VIN i tabliczki znamionowej w trakcie nieprofesjonalnie
wykonywanej naprawy po spaleniu sie pojazdu, przy czym to takze pozostawaloby bez wplywu na prawo wlasnoSci
auta.

Skoro, tak to nie sposob uznaé, aby zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz
rozporzadzenia pojazdem dokonala osoba, ktdra nie byla jego wlaécicielem i nie miata prawa do rozporzadzania nim.

Ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywal za§ na pozwanej, albowiem zgodnie z art. 341 k.c. domniemywa sie, ze
posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym, a zatem, iz posiadacz posiada tytul prawny, w niniejszym przypadku
wynikajacy z wlasnoSci rzeczy.

Wobec powyzszego uzna¢é nalezalo, iz przedmiotowy pojazd w chwili szkody nalezal do majatku powoda, albowiem
nabyl on skutecznie jego wlasno$éc od J. P. (1), a zatem powdd posiada uprawnienie do domagania sie zasadzenia na
swoja rzecz odszkodowania z tytulu jego uszkodzenia.

Regula wyrazona w art. 361 § 2 k.c., jest zasada pelnego odszkodowania zgodnie, z ktéra naprawienie szkody obejmuje
zarOwno straty, jakie poszkodowany poniosl, jak i korzyéci, ktore mogl osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zatem w granicach normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) nalezy sie odszkodowanie w tak rozumianym

pelnym wymiarze.

Stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody moze polegaé albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego, za$§ wybor jednej z tych form nalezy do poszkodowanego.

Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe, albo gdyby pociggalo dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pienigdzu.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz w mysl powolanych wyzej przepisow, odszkodowanie powinno w zasadzie $cile
odpowiadaé wysokos$ci szkody; nie powinno by¢ nizsze od wysokoSci szkody, tak, ze nie rekompensuje calej szkody,
ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

W rozpoznawane] sprawie, ustalajac wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, przyjeto (w braku dowodu
przeciwnego), iz sporny pojazd stanowi w istocie ten sam pojazd, ktory ulegl spaleniu w Niemczech. Przyjeto, takze,
za opinia bieglego, iz naprawy dokonano w sposéb powierzchowny, umozliwiajacy jedynie przywrdocenie walorow
wizualnych i uzyskanie pozytywnego wyniku badania kontrolnego. Za takim zalozeniem przemawial fakt, iz dokonanie
profesjonalnej naprawy, zgodnie z zaleceniami producenta byloby ekonomicznie nieoplacalne i pociagalo za soba
konieczno$é poniesienia kosztow, rownych warto$ci nowego modelu z salonu. Co wiecej, przeciwko mozliwoSci
uznania, iz pojazd naprawiono profesjonalnie, w technologii producenta, przemawia fakt, iz ingerowano w numer
VIN i tabliczke znamionowa, co stanowi dzialanie niedopuszczalne — w razie przypadkowego uszkodzenia pola
numerowego nalezy je oczyScic i zabezpieczy¢ pojedyncza warstwa lakieru.

Jednocze$nie, nie podzielono argumentu pelnomocnika powoda, iz skoro ustalenie faktycznego stanu pojazdu, w
tym metody przeprowadzenia naprawy i rodzaju uzytych czesci jest aktualnie niemozliwe, to nalezy przyjaé, iz byly
to czeéci oryginalne, albowiem pozwana miala dostep do wraku i mogla udokumentowaé powyzsze okolicznoéci.
Powod przywolal przy tym poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku (III Ca 333/17), zgodnie z ktérym ubezpieczyciel,
jako profesjonalista posiadajacy odpowiednie Srodki organizacyjne, jak i osobowe winien dbaé o to, aby na etapie
likwidacji szkody z mozliwie najwyzsza staranno$cia dokonywaé czynno$ci zmierzajacych do udokumentowania
szkody oraz okolicznosci z nig zwiazanych, albowiem dokumentacja ta, w razie ewentualnego sporu, moze stanowic
podstawowy dowdd istnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Konsekwencje wadliwego sporzadzenia takiej
dokumentacji winien ponosi¢ ubezpieczyciel, a nie osoba poszkodowana. O ile, z pogladem tym, co do zasady mozna
sie zgodzi¢, to jednak w realiach niniejszej sprawy nie moze on miec¢ zastosowania, albowiem powo6d swoim dzialaniem
uniemozliwil pozwanej zapoznanie sie ze stanem wraku — zbyl go przed zgloszeniem szkody w (...) S.A. Jednocze$nie
nie nalezy zapominaé, iz, co do zasady, to powdd obowigzany jest wykaza¢ istnienie szkody i jej wysokoé¢, dlatego



to jego nalezy obciazy¢ konsekwencjami braku mozliwoSci zbadania wraku w postepowaniu sadowym. Co wiecej,
w $wietle okolicznoéci, o ktérych byla juz mowa powyzej, uzycie do naprawy czesci oryginalnych uznaé nalezalo za
wysoce nieprawdopodobne.

W konsekwencji warto$¢ pojazdu przed szkoda ustalono na 79 600 zl. Koszt naprawy pojazdu po szkodzie z 22
lutego 2017 r. przy zastosowaniu wysokiej jako$ci cze$ci zamiennych wyniostby 69.192,62 zlotych, a przy uzyciu czeSci
oryginalnych w dobrej klasy warsztacie naprawczym 82.555,94 zl.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 r. (III CZP 76/05) koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c.. Podobnie w wyroku z dnia 1.06.2003 r. (V CKN 308/01) Sad Najwyzszy uznal, iz jezeli wlasciciel
uszkodzonego samochodu zada przywrbcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody nie
moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegélno$ci polegajacej na tym, by poszkodowany poddal kasacji
uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed wypadkiem a
ceng tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy, albo pociagal za soba
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie takiej formy odszkodowania.

O ile z w/w pogladem nalezy sie zgodzié, to jednak w literaturze uznaje sie na ogol, ze w rzeczywisto$ci mozna i
nalezy stosowacé wiele kryteriow, jakie moga decydowac¢ o nadmiernoéci kosztéow restytucji i w kazdym wypadku
konieczna jest indywidualna analiza intereséw stron (por. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011).

W ocenie Sadu, taka szczegblna sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zwazy¢ nalezy, iz warto$¢ naprawy profesjonalnej, przy uzyciu oryginalnych czeéci przekraczalaby wartoé¢ auta sprzed
szkody, jednak uzycie dobrej klasy czeSci zamiennych pozwala naprawi¢ pojazd ponizej tej wartoSci.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania zdarzenie szkodzace nie
moze staé sie Zrodlem wzbogacenia poszkodowanego.

Tymczasem powdd wprawdzie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw naprawy, jednocze$nie jednak
postepowal z pojazdem, jak z wrakiem tj. zbyt go znajomemu, ktéry dokonal jego dalszej sprzedazy ,na czesci”. W
chwili obecnej pojazd juz nie istnieje. Powod otrzymat z tego tytulu 25 000 zb. przy czym rynkowa warto$é¢ pozostaltosci
wynosila 32 600 zl.

OczywiScie, obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja
naprawia¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103).

Jednakze zwazy¢ nalezy, iz zasadzenie na rzecz powoda kwoty 69.192,62 zl tytulem kosztéw naprawy, ktéra w
oczywisty spos6b nie zostanie wykonana, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, iz powod otrzymal juz kwote 25
000 zl. ze sprzedazy pozostaloéci, doprowadziloby do uzyskania przez powoda, w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym,
lacznej kwoty 94 192 zlotych, podczas gdy sam nabyl przedmiotowy pojazd za kwote 85 000 zl, a zatem powdd
niewatpliwie bylby wzbogacony.

W ocenie sadu powyzsze uzasadnia odwolanie sie do mechanizmu obliczania tzw. ,szkody calkowitej”. Dlatego tez
zasadzona na rzecz powoda kwota odpowiada warto$ci pojazdu przed szkoda pomniejszonej o warto$é rynkowa
pozostaloSci.

O odsetkach za op6znienie od zasgdzonej kwoty odszkodowania orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, tj., od dna
nastepnego po decyzji o0 odmowie przyznania powodowi odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym, datowanej
na 8 czerwca 2017r., zgodnie z art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 817 § 2 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.

K. W. poniédst koszty procesu w lacznej kwocie 11 668,77 zl., natomiast koszty procesu wylozone przez pozwanego
wyniosly lacznie 8 598,25 zl.

Poniewaz powdd wygral sprawe w 53,3%, w takim tez stosunku, odpowiadajacym kwocie 6 219,45 71, przystuguje mu
zwrot od pozwanego, faktycznie wylozonych, kosztéow procesu (11 668,77 zl. x 53,3%). Natomiast stronie pozwanej,
ktora wygrala proces w 46,7 %, przystuguje zwrot odpowiednio kwoty 4 015,38 zl. (8 598,25 zl. x 46,7%)

Roznica tych dwoch wielko$ci stanowi kwote 2.204,07 zk., ktdra Sad, stosownie do przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c.,
zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej, jako odpowiedzialnej, we wskazanym wyzej stosunku, ze wynik sporu.

Na podstawie art. art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz strony pozwanej kwoty 318,75
z}., stanowigcej réznice miedzy kosztami pobranymi, na poczet zaliczek z tytulu wynagrodzenia bieglych sadowych,
a kosztami naleznymi z tego tytulu.

z/
Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ stronie pozwanej przez pelnomocnika.
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