Sygnatura aktII C 769/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 marca 2018 roku, Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...),
wnioést o zasgdzenie od Towarzystwa Budownictwa Mieszkaniowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w L., kwoty 94.856,30 zl wraz z liczonymi od kwoty 44.101,35 z1
ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a takze liczonymi od kwoty
50.751,69 zl ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
tytulem zaleglej za lata 2015 i 2016 oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), objetej ksiegaq wieczystq (...).

Strona powodowa wniosla takze o zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
obejmujacych koszty zastepstwa procesowego przystugujgce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 32 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

W uzasadnieniu wskazano, iz Skarb Panstwa jest wlascicielem wskazanej wyzej nieruchomosci
gruntowej, a wierzytelnosé w stosunku do pozwanej wynika z faktu nabycia przez pozwang spotke,
w dniu 22 grudnia 2014r., prawa jej uzytkowania wieczystego. Jako nabywca ograniczonego
prawa rzeczowego w postaci uzytkowania wieczystego nieruchomosci pozwana spétka stala
winna corocznie uiszczaé na rzecz jej wlasciciela oplate w wysokosci ustalonej ostatnio przez Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzeczeniem z 3 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt II Ca
673/15 . Powod wywiodl, iz pozwanego obcigza obowiqzek uiszczenia oplaty rocznej za lata 2015
1 2016 r., odpowiednio w wysokosci 44.101,35 zl z terminem platnosci 4.12.2015 r. oraz 50.751,69
zl z terminem platnosci 1.04.2016 r. Nadto powdd wskazal, ze dochodzi kwoty 3,26 zl tytulem
kosztu wezwania pozwanego do zaplaty. Dla uzasadnienia dat wymagalnosci, strona powodowa
wskazala na art. 71 ust. 4 u.g.n. oraz date wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie z dnia 3 grudnia
2015 r., sygn. akt II Ca 673/15. /pozew k. 3-6/

W dniu 21 maja 2018 roku Sqd orzekl w postepowaniu upominawczym, nakazujqc stronie
Towarzystwu Budownictwa Mieszkaniowego (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibg w L., aby zaplacila stronie powodowej kwote 94.856,30 zl wraz z odsetkami i kosztami,
zgodnie z zqdaniem pozwu. /nakaz zaplaty k. 36/

1 czerwca 2018 roku pozwana skutecznie wniosla od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w
ktorym zawarto takze wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy
toczqcej sie przed Sqdem Rejonowym w Belchatowie, sygn. I C 539/16, w przedmiocie ustalenia
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wspomnianej nieruchomosci oraz o
ustalenie 1% stawki tej oplaty Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w caloéci i zasadzenie na
Jjej rzecz kosztow postepowania.

/sprzeciw — k. 41-43v./
Sad Okregowy ustalil co nastepuyje :

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej potozonej w B. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej
nr (...).

/bezsporne, odpis zupelny ksiegi wieczystej — k. 8- 21/



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. II Ca 673/15
toczacej sie pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. a Skarbem Panstwa — Starostg
(...), ustalil, iz ,od dnia 1 stycznia 2011 roku oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa potozonej w B. przy ulicy (...), obreb nr (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o pow. 1,1655
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW NR (...) wynosi 50.751,69 z}
przy zastosowaniu stawki 3 %, z tym ze uzytkownik wieczysty w 2011 roku zobowiazany jest do wniesienia oplaty w
kwocie 13.300,68 zlotych, w roku 2012 w kwocie 32.026,18 zlotych, w roku 2013 i nastepnych w kwocie po 50.751,69
zlotych”.

/bezsporne, kserokopia wyroku SO w Piotrkowie Trybunalskim sygn. II Ca 673/15 — k. 221/

Na mocy umowy z 22 grudnia 2014 r. (akt (...)) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przeszto
z (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na pozwane Towarzystwo Budownictwa Mieszkaniowego (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L.. /bezsporne, akty notarialne — k. 23-32v./

W dniu 1 stycznia 2015 r. i 1 stycznia 2016 r. pozwana spoétka byla uzytkownikiem wieczystym ww. nieruchomosci.
/bezsporne/

Pozwana w 2016 r. zbyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz innego podmiotu. /bezsporne/

24 grudnia 2015 roku pozwana sp6lka, jako uzytkownik wieczysty, zainicjowala postepowanie aktualizacyjne wnoszac
o obnizenie oplaty i stawki procentowej z 3 do 1 % wartoSci nieruchomos$ci. W dniu 15 marca 2016 roku Skarb
Panstwa dokonal wypowiedzenia poprzedniej oplaty, dokonujac aktualizacji poprzez ustalenie nowej wysokoSci oplaty
rocznej na kwote 60.078,00 zlotych, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki 3%. W dniu 19 wrze$nia 2016 roku,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. ,ustalilo, od 1 stycznia 2017 r., oplate roczng w wysokoéci 60.078,00 zi
za uzytkowanie wieczyste opisanej wyzej nieruchomos$ci gruntowej i zobowiazuje do jej wnoszenia Towarzystwo
Budownictwa Mieszkaniowego (...) Sp. z 0.0. w L. w terminie do 31 marca kazdego roku”. Od orzeczenia SKO strona
pozwana wniosla sprzeciw; sprawa jest obecnie w toku, toczy sie w B. pod sygnatura I C 539/16. /bezsporne/

Pismem, doreczonym 4 maja 2016 roku, powod wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci — lata 20151 2016.

/bezsporne, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 33 -33v./

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie na powotanych dowodach z niekwestionowanych
dokumentow.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl sporny. Spor dotyczyl kwestii prawne;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo jest zasadne. Powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od uzytkownika wieczystego
kwoty naleznej mu z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w latach 2015 -2016.

Podstawa prawna pobierania oplat rocznych stanowi przepis art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.), zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. (art.71 ust. 4 ustawy).

Pozwana spolka nie negowala, ze w dniu 1 stycznia 2015 i 1 stycznia 2016 roku byla uzytkownikiem wieczystym,
co obliguje do wnoszenia oplat rocznych na rzecz wlasciciela. Przepis art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) stanowi, ze w przypadku gdy nastgpila zmiana
uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w calosci



od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata. Z
tego wzgledu, pomimo iz pozwany zbyl prawo uzytkowania wieczystego w trakcie roku 2016, ta czynno$é prawna
pozostawata bez wplywu na jego zobowigzanie wzgledem powoda w zakresie oplaty za lata 2015 - 2016. W psrawie ni
epodnoszono, aby pozwany uzyskal jakakolwiek bonifikate, czy obnizke oplat.

Strona pozwana nie negowata takze faktu, ze oplata roczna ustalona zostala ostatnio, od 1 stycznia 2011 roku, w wyniku
procesu toczacego sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim, na kwote 50.751,69 zl (wyrok z 3 grudnia
2015 roku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie II Ca 673/15, toczacej sie pomiedzy jednym z
poprzednikow prawnych pozwanej - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. a Skarbem Panstwa
— Starosta (...)). Pozwana podnosila jedynie, ze oplata winna by¢ ustalona w oparciu o inng stawke procentowa,
wskazujac, ze z tego powodu wszczela nieukonczong jeszcze, kolejng, procedure aktualizacji tej oplaty, dazac do jej
obnizenia.

Przepisy art. 77 - 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze
zm.) reguluja tryb postepowania dla aktualizowania procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. I tak, jesli wladciwy organ administracyjny dokonuje pisemnego wypowiedzenia dotychczasowej
stawki oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac jednoczeénie oferte przyjecia nowej stawki od dnia
1 stycznia roku nastepnego, uzytkownik wieczysty moze zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci (art. 78 ust. 1i 2 u.g.n.),
a od orzeczenia kolegium, zar6wno on, jak i wlaéciwy organ administracyjny, ktéry dokonal wypowiedzenia, moze
wnieéc¢ sprzeciw do sadu. Wniesienie sprzeciwu powoduje, ze orzeczenie kolegium traci moc w caloéci (art. 80 u.g.n.),
a wniosek uzytkownika skierowany do kolegium w trybie art. 78 ust. 2 zastepuje pozew.

W niniejszej sprawie istotne jest, ze zlozenie wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktéry pdzniej ,
w razie sprzeciwu zastepuje pozew, nie zwalnia z obowigzku wnoszenia oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci
(art. 78 ust.4 ustawy); to samo dotyczy procedury zmiany stawki procentowej. Przy dokonywaniu zmiany stawki
procentowej stosuje sie, zgodnie z odeslaniem z art. 73 ust. 2 ustawy, tryb postepowania okre$lony w art. 78-81, a
wiec takze art. 78 ust. 4.

Z powyzszych powodow, Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy I C 539/16 i zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z pozwem, kwote 94.856,30 zlotych, na
ktora sklada sie nieuiszczona w caloSci oplate za rok 2015 (44.101,35 z}) i cala oplate za rok 2016 (50.751,69 z1) oraz
kwota 3,26 z} tytutem zwrotu kosztéw wezwania.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek- stosownie do treéci przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. formalne, ustawowe zrodlo odsetek - jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dhuznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

Wymagalno$¢ oplaty ustalonej wyrokiem Sadu (od roku 2011 na przyszloé¢) za rok 2015,00 dzieh nastepny po
uprawomocnieniu sie orzeczenia , czyli 4 grudnia 2015 roku. Oplata za rok 2016 winna by¢ uiszczona najp6zniej do
31 marca z gory, za dany rok (art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz.U.
Nr 115, poz. 741 ze zm.). O op6znieniu méwi¢ mozna zatem od 1 kwietnia 2016 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego
wynik. Stad to na strone pozwana wlozono obowigzek uiszczenia wynagrodzenia za zastepstwo procesowe strony
powodowej i oplaty od pozwu rozpoznawanego na skutek sprzeciwu w postepowaniu zwyklym. Wynagrodzenie
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej to kwota 5.400 zl. Oplata od pozwu, ktorej nie ma obowigzku
uiszczac Skarb panstwa to kwota 4.743 zt.



