Sygn. akt II C 572/18

UZASADNIENIE

E. O. (1) wystapila przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiemu Szpitalowi
(...) (...) w L. oraz przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. z powddztwem o zasadzenie od pozwanych na
rzecz. powddki kwoty 76.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 29 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty — z tym zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z nich
z odpowiedzialnoéci do wysoko$ci spelnionego Swiadczenia. Powodka o$wiadczyla, ze na wyzej wskazana sume
$wiadczenia pienieznego sktadaja sie kwoty nastepujace:

- 70.000 z} z tytulu zado§¢uczynienia pienieznego,

- 4000 z} z tytulu odszkodowania za koszty pomocy os6b trzecich,
- 621 z} z tytulu odszkodowania za koszty dojazdow,

- 379 zl z tytulu odszkodowania za koszty leczenia,

- 1000 zl z tytulu odszkodowania za utracone zarobki.

Powddka w uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 9 wrzeénia 2016 roku zostala poddana zabiegowi operacyjnemu
w pozwanym szpitalu — w zwigzku z uprzednim wykryciem u niej polipa endometerium. Na skutek dolegliwos$ci
bolowych, ktore pojawily sie u powodki bezposrednio po tym zabiegu, jak rowniez dalszych badan diagnostycznych,
wykryto u niej perforacje macicy z uszkodzeniem jelita cienkiego i kalowe zapalenie otrzewnej. W pozwanym szpitalu
poddano powddke kolejnemu zabiegowi operacyjnemu polegajacemu na wylyzeczkowaniu jamy macicy oraz wycieciu
jamy macicy z przydatkami, jednakze po tym zabiegu stan powddki nie ulegal poprawie — badanie przeprowadzone
u powodki wskazalo na zapalenie otrzewnej, a w dniu 19 wrze$nia 2016 roku E. O. (1) zostala poddana kolejnemu
zabiegowi operacyjnemu, tym razem w Szpitalu (...) w L. — zabieg byl konieczny z uwagi na ujawniona u powodki
perforacje fragmentu jelita (katnicy) z zakrzepica naczyn krwionoénych i ogniskowa martwica Sciany jelita. Dopiero
po tym zabiegu operacyjnym stan zdrowia powddki zaczal sie poprawiac.

W pozwie wskazano, ze pozwany zaklad ubezpieczen przyznal, iz personel pozwanego szpitala popelnil blad medyczny
iztego tytutu (...) S.A. wyplacil pow6dce zado$cuczynienie pieniezne w kwocie 5000 zl.

(pozew k. 4-9)

W odpowiedzi na pozew SP ZOZ (...) (...) wniost o oddalenie powddztwa nie przyznajac, aby w stosunku do powo6dki
doszlo do bledu medycznego.

(odpowiedz na pozew k. 266-269)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci, jednakze przyznal, ze przyjal
odpowiedzialno§¢ za popelniony w odniesieniu do powodki blad medyczny polegajacy na nieprawidlowym
rozpoznaniu zakresu uszkodzenia jelita podczas rewizji jamy brzusznej w trakcie operacji w dniu 11 wrze$nia 2016
roku, za co wyplacit powodce zado$éuczynienie pieniezne w kwocie 5000 zl, ktore wedle stanowiska strony pozwanej
ma stanowi¢ rekompensate adekwatna do krzywdy doznanej przez E. O. (1).

(odpowiedz na pozew k. 256-258)

W piSmie procesowym datowanym na 5 listopada 2020 roku powodka dokonala rozszerzenia powddztwa w ten
sposob, ze w miejsce pierwotnie dochodzonej sumy 76.000 z} zazadala zaplaty przez pozwanych sumy 151.033,18 zl z



odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 29 listopada 2016 roku, przy czym o§wiadczyla, ze na wyzej wskazang
sume skladaja sie kwoty nastepujace:

- kwota 130.000 zt z tytulu zado$éuczynienia pienieznego,

- kwota 10.812 z} z tytulu odszkodowania majacego pokrywac koszty opieki oséb trzecich nad powodka,

- kwota 621 zl z tytulu kosztéw dojazdow,

- kwota 379 71 ,,za koszty leczenia”,

- kwota 9221,18 zt z tytulu odszkodowania za utracone zarobki.

(pismo procesowe powddki k. 387-390)

Odpisy wyzej wskazanego pisma procesowego doreczono kazdemu z pozwanych w dniu 20 listopada 2020 roku.
(potwierdzenie doreczenia k. 400)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powoddka urodzila sie w dniu (...). W chwili obecnej ukoniczyla 55 lat. Zaréwno w okresie opisanym w pozwie (tj. w 2016
roku) jak i p6zniej powodka zamieszkiwala w A.. Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania powodki do L. wynosi ok. 14 km.

(okoliczno$¢ niesporna)

We wrzeéniu 2016 roku (...) (...) w L. laczyla z (...) S.A. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — do sumy
gwarancyjnej stanowigcej rownowarto$¢ 100.000 euro za jedno zdarzenie ubezpieczeniowe.

(okoliczno$ci przyznane przez pozwanych — odpowiedz na pozew (...) (...) k. 269, odpowiedZ na pozew (...) S.A.k. 257)

W dniach od 9 do 11 czerwca 2016 roku E. O. (1) byla hospitalizowana Oddziale Medycyny Ptodu i Ginekologii (...)
(...) w L. ( Oérodek (...) przy ul. (...) w L.) — rozpoznano u niej polip endometrialny, zastosowano leczenie w postaci
histeroskopii diagnostycznej i wylyzeczkowania kanatu szyjki oraz jamy macicy.

(okoliczno$¢ niesporna, kopia karty informacyjnej k. 236)

E. O. (1) w dniach od 8 do 13 wrzeénia 2019 roku byla ponownie hospitalizowana na Oddziale Medycyny Plodu i
Ginekologii (...) (...) w £. ( Oérodek (...) przy ul. (...) w L.).

(okoliczno$¢ niesporna, kopia karty informacyjnej k. 160)

W dniu 9 wrze$nia 2016 roku E. O. (1) miala mie¢ przeprowadzony w (...) (...) w L. zabieg operacyjny usuniecia polipa
endometrium — personel medyczny informowat jg przed operacja, ze jest zabieg prosty, rutynowy, nie wymagajacy
dluzszej hospitalizacji. Powodka byla informowana o tym, Ze pierwszy zabieg usuniecia polipa z czerwca 2016 roku
»hie udal sie” i dlatego jest potrzebny zabieg ponowny.

Przed wyzej wskazanym zabiegiem E. O. (1) byla w dobrym stanie zdrowia, byla osoba aktywna, pracowala zawodowo.

(zeznania $wiadka M. G. (1) — protokoél rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 roku, 19-20 minuta, 34 minuta; zeznania
Swiadka I. S. — protokét rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 roku, 4-5 minuta, 13-15 minuta; przestuchanie powodki —
protokol rozprawy z dnia 15 marca 2019 roku, 14-15 minuta, 25 minuta)

Przed zabiegiem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku przedstawiono E. O. (1) do zapoznania sie pisemng ,Informacje dla
pacjentki oraz formularz §wiadomej zgody na przeprowadzenie endoskopowego leczenia operacyjnego”. Dokument
mial postac¢ trzech stron wydruku komputerowego. Na drugiej stronie w punkcie 4 zawarto informacje o 12



mozliwych powiklaniach zabiegu operacyjnego, w tym o ,$rédoperacyjnym uszkodzeniu ciaglo$ci Scian macicy”. Na
tym dokumencie powodka zlozyla sw6j podpis na ostatniej stronie.

(kopia pisemnej informacji z tzw. formularzem Swiadomej zgody i podpisem powodki k. 152-154)

Bezposrednio po zabiegu operacyjnym z dnia 9 wrze$nia 2016 roku — polegajacym na histeroskopii i lyzeczkowaniu
jamy macicy - E. O. (1) przebywajac nadal na oddziale pozwanego szpitala czula sie zle, doznawala dolegliwo$ci
boélowych, odczuwala nudnoéci, miala podawane leki przeciwbolowe. Przeprowadzono u niej badanie tomografia
komputerowa — powodce personel medyczny szpitala przekazal informacje o tym, ze w trybie natychmiastowym
bedzie musiala by¢ poddana kolejnemu zabiegowi operacyjnemu, ,bo jest przebita macica” - stwierdzono, ze u
powodki doszlo do perforacji macicy z uszkodzeniem jelita cienkiego.

W dniu 11 wrze$nia 2016 roku w pozwanym szpitalu powddka zostala poddana kolejnemu zabiegowi operacyjnemu —
ze wzgledu na podejrzenie perforacji Sciany macicy i zapalenia otrzewnej po histeroskopii. Zabieg operacyjny w dniu
11 wrzeénia 2016 roku polegal na otwarciu jamy brzusznej (ciecie podluzne dolne), wycieciu macicy z przydatkami i
zeszyciu jelita cienkiego. Tego samego dnia przetoczono powddce 2 jednostki osocza. W badaniu RTG klatki piersiowej
w dniu 13 wrze$nia 2016 roku stwierdzono u E. O. (1) duza ilo$¢ plynu w prawej jamie oplucnej. Powddka miala
podawany tlen.

Wyzej opisany zabieg operacyjny z dnia 11 wrze$nia 2016 roku nie przyniést poprawy stanu E. O. (1), ktéra nadal
doznawala dolegliwo$ci bélowych, ponadto powodka zaczela mieé¢ trudnosci z oddychaniem. Powodka byla w ztym
stanie psychicznym, nie mogla spaé w nocy, miata plytki oddech, trudnosci z oddychaniem w pozycji lezacej. Ze
wzgledu na podejrzenie zapalenia phluc przewieziono powddke do szpitala w T., celem przyjecia jej na oddzial
pulmonologii. W tym kolejnym szpitalu stwierdzono jednak, ze u powddki nie wystepuje zapalenie ptuc lecz zapalenie
otrzewnej — ostatecznie E. O. (1) w dniu 14 wrzeénia 2016 roku zostala przyjeta do Kliniki Chirurgii Klatki Piersiowej,
Chirurgii Ogoblneji Onkologicznej (...) (...) — (...) Szpitala (...) w L., gdzie byla poddawana leczeniu w dniach od 14 do 27
wrzeénia 2019 roku. Rozpoznano u powodki perforacje katnicy i ograniczone zapalanie otrzewnej i w dniu 19 wrzeénia
2019 roku wykonano kolejny zabieg operacyjny polegajacy m.in. na uwolnieniu zrostbw wewnatrzotrzewnowych i
ewakuacji zbiornikéw plynowych (w tym zbiornika ropnego). Po zabiegu przetoczono E. O. (1) dwie jednostki krwi,
a nastepnie stosowano antybiotykoterapie.

Po zabiegu operacyjnym z dnia 19 wrze$nia 2016 roku stan powddki ulegl poprawie.

Po wypisaniu ze szpitala (...) E. O. (1) byla w zlym stanie psychicznym, korzystala z pomocy psychiatry, nie korzystata
z pomocy psychologa. Miala trudnos$ci z zasypianiem. Powodka doznawala takze problemoéw ze strony ukladu
pokarmowego, m.in. w postaci czestych biegunek.

(zeznania Swiadka M. G. (1) — protokdl rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 roku, 20-35 minuta; zeznania Swiadka I.
S. — protokoél rozprawy z dnia 28 sierpnia 2018 roku, 6-15 minuta; kopia karty informacyjnej k. 160 — 160 odwr6t,
kopia wyniku badania RTG k. 161, kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 178-179; przestuchanie powo6dki
— protokol rozprawy z dnia 15 marca 2019 roku, 15-34 minuta)

W dniach 3, 10, 17 i 27 pazdziernika 2016 roku oraz 14 listopada 2016 roku E. O. (1) odbywata wizyty u lekarza
w gabinecie specjalistycznym w (...) (...) w L.. Na wizycie w dniu 14 listopada 2016 roku stwierdzono, ze rana
pooperacyjna zagoila sie prawidlowo. Zalecono kontynuacje leczenia w poradni gastroenterologiczne;j.

(kopie kart wizyty w gabinecie specjalistycznym k. 18-22)

W okresie od dnia 8 wrzesnia 2016 roku do dnia 8 marca 2017 roku E. O. (1) z uwagi na stan zdrowia pozostawala
niezdolna do pracy zarobkowej i otrzymywala w zwigzku z tym obnizone wynagrodzenie za prace (80%).

(okoliczno$¢ niesporna — podana w pozwie k. 8 i niezaprzeczona przez zadnego z pozwanych)



W 2016 roku E. O. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze w (...) Spolce jawnej w K.,
gdzie obecnie nadal jest zatrudniona.

Za czerwiec, lipiec i sierpien 2016 roku wyplacono E. O. (1) wynagrodzenie za prace w wysokoSci wynoszacej $rednio
4928,35 zl netto miesiecznie. Wynagrodzenie bylo wyplacane E. O. (1) ,z dotu”, tj. do dziesiatego dnia nastepnego
miesigca.

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku wyplacono E. O. (1) wynagrodzenie w kwocie 3563,12 zl za wrzesien 2016 roku, w
nastepnych miesiacach wyplacono jej z tytulu wynagrodzenia za prace (do kazdej z nizej wymienionych kwot dodac
nalezy po 57,75 zt miesiecznie z tytulu pobieranej za zgoda powodki z jej wynagrodzenia za prace skladki ubezpieczenia
na zycie):

- za pazdziernik 2016 roku (w dniu 9 listopada 2016 roku): 3915,82 zl,

- za listopad 2016 roku 3286,81 zl,

- za grudzien 2016 roku 3483,73 zl,

- za styczen 2017 roku 3473,73 zl,

- za luty 2017 roku 3135,49 zl,

- za marzec 2017 roku 4014,32 zl.

(kopia za$wiadczenia o wynagrodzeniu k. 23, potwierdzenia realizacji przelewow k. 25-34)

Po przeprowadzonym w pozwanym szpitalu w dniu 9 wrze$nia 2016 roku zabiegu histeroskopowego usuniecia
polipa endometrialnego macicy u powodki wystapily silne bdle brzucha, a w dniu 11 wrze$nia 2016 roku objawy
zapalenia otrzewnej. W trakcie kolejnego zabiegu operacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2016 roku otwarto jame brzuszng i
stwierdzono perforacje dna macicy i uszkodzenie jelita cienkiego na odcinku ok. 1 cm, rozpoznano ,kalowe zapalenie
otrzewnej”. Zamknieto otwor perforacyjny w jelicie cienkim, usunieto narzad rodny (macice z przydatkami). Po tym
zabiegu stan powo6dki pogorszyt sie. Z drenu wprowadzonego do jamy otrzewnowej wydobywala sie cuchngca tre$é
przypominajaca tre$§¢ pokarmowa. Nastapilo gromadzenie sie plynu w prawej jamie oplucnej. W dniu 14 wrze$nia
2016 roku w szpitalu w T. dokonano naklucie jamy oplucnej i ewakuacji ok. 1000 ml plynu. Stwierdzono stan
zapalny otrzewnej. W dniu 14 wrze$nia 2016 roku w badaniu tomografig komputerowg przeprowadzonym w (...) (...)
stwierdzono u powodki cechy niedroznoéci jelita cienkiego, obecnoé¢ zbiornikow pltynowych i nacieku zapalnego w
jamie otrzewnej. W dniu 19 wrze$nia 2016 roku przeprowadzono w (...) (...) w L. zabieg relaparotomii (ponownego
otwarcia powlok brzusznych) powddki. Stwierdzono wowczas wldknikowo-ropne zapalenie otrzewnej, zbiornik tresci
jelitowej w okolicy prawego dotu biodrowego i perforacje katnicy. Przeprowadzono wyciecie prawej polowy jelita
grubego wraz z uszkodzong katnica i koncowym fragmentem jelita cienkiego. Badanie histopatologiczne wykazalo
otwdr perforacyjny w katnicy o Srednicy 2,5 cm. Dalszy przebieg pooperacyjny nie byl powiklany.

U powddki wystapito powiklanie zabiegu histeroskopii (usuwania polipa endometrium i lyzeczkowania jamy macicy)
pod postacia perforacji dna macicy i uszkodzenia jelita cienkiego, jak rowniez perforacji katnicy (tj. pierwszego
odcinka jelita grubego). Tego ostatniego powiklania, tj. perforacji katnicy, nie rozpoznano w trakcie zabiegu
operacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2016 roku i dalszej hospitalizacji powodki w pozwanym szpitalu, a zatem powiklania
tego w pozwanym szpitalu nie poddano leczeniu — leczenie takie wdrozono dopiero po 14 wrze$nia 2016 roku w
szpitalu (...) (...). W zabiegu operacyjnym z dnia 11 wrze$nia 2016 roku w pozwanym szpitalu poddano leczeniu jedynie
powiklanie w postaci perforacji macicy (leczenie polegalo na usunieciu narzadu rodnego) oraz w postaci perforacji
jelita cienkiego (leczenie polegalo na zamknieciu otworu perforacyjnego), natomiast nie poddano leczeniu istniejacej
juz wowczas (powstatej w trakcie zabiegu z 9 wrze$nia 2016 roku) perforacji jelita grubego (katnicy), co skutkowato
utrzymujacym sie przez 11 dni (j. do dnia 19 wrzesnia 2016 roku) zaciekiem treSci kalowej do jamy otrzewnej i



wystapieniem ropnego zapalenia otrzewnej oraz powiklan ze strony ukladu oddechowego pod postacia zapalenia
oplucnej i zmian zapalnych pluc. W konsekwencji zaszla konieczno$¢ usuniecia koficowej czeéci jelita cienkiego oraz
prawej polowy jelita grubego — zabieg ten przeprowadzono 19 wrze$nia 2016 rokuw (...) (...).

Wykrycie perforacji katnicy byto mozliwe w trakcie zabiegu operacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2016 roku. Operacja ta nie
zostala przeprowadzona prawidlowo, gdyz z niejasnych przyczyn nie stwierdzono wéwczas — mimo otwarcia powlok
brzusznych — istniejacego juz wtedy uszkodzenia katnicy.

W rezultacie powddka doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w postaci bezpowrotnej utraty konicowej czesci jelita
cienkiego oraz prawej polowy jelita grubego, co skutkuje utrzymujacymi sie zaburzeniami trawienia — wielko$c
tego uszczerbku biegly z zakresu chirurgii ogolnej oszacowal na 15%. W wyniku wyzej opisanego, nierozpoznanego
w pozwanym szpitalu, powiklania w postaci perforacji katnicy (fragmentu jelita grubego) u powodki wystapilo
zagrozenie zycia w postaci ogoélnoustrojowego odczynu zapalnego. Nasilenie cierpien powodki z tym zwigzanych
nalezy oceniéjako duze. Ze znacznym nasileniem dolegliwoéci u powodki trwaly przez okolo rok, mniejsze dolegliwosci
brzuszne utrzymuja sie u powddki do chwili obecne;.

Przez pierwszy miesigc po opuszczeniu szpitala powddka byla osoba lezaca, w tym czasie wymagata pomocy os6b
trzecich w wymiarze do 6 godzin dziennie w zakresie utrzymywania higieny osobistej, odzywania, korzystania z
toalety. Przez nastepne pdl roku powddka nie mogla prowadzi¢ samodzielnie gospodarstwa domowego, gdyz nie
mogla podnosié ciezkich przedmiotow i wykonywac prac domowych wymagajacych wiekszego wysitku — w tym czasie
wymagala pomocy oséb trzecich w wymiarze od 2 do 4 godzin dziennie. Przez pot roku powodka nie mogta pracowaé
zawodowo.

(opinia pisemna bieglego z zakresu chirurgii ogélnej M. G. (2) k. 300-304; pisemna opinia uzupelniajaca k. 313)

Usuniecie macicy wraz z przydatkami u kobiety w wieku 50 lat biegly z zakresu ginekologii oszacowal jako staly
uszczerbek na zdrowiu o wielkoSci 20%. Zarazem jednak biegly ocenil, ze leczenie powddki ,,w zakresie ginekologii”
bylo prawidlowe — mimo wystapienia powiklania zabiegu usuniecia polipa i lyzeczkowania jamy macicy pod postacia
perforacji dna macicy i jelita. Przy zabiegu histeroskopii i lyzeczkowania jamy macicy perforacja dna macicy i
uszkodzenie jelita sa powiklaniem, ktérego nie daje sie unikngé¢ nawet przy dolozeniu nalezytej starannos$ci przez
personel medyczny. Oslabienie elastyczno$ci $éciany macicy u powodki, ktére moglo wystapié i byé¢ przyczyna jej
zmniejszonej odpornoéci na perforacje w trakcie zabiegu z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, moglo zaistnie¢ w wyniku tego,
ze ok. 3 miesigce wezesniej przeprowadzono juz u powodki (nieskuteczny) zabieg resekcji polipa.

(opinia pisemna bieglego z zakresu ginekologii M. K. k. 351-352)

W wyniku wyzej opisanego przebiegu leczenia powddki w 2016 roku u E. O. (1) rozwinely sie zaburzenia
nerwicowe pod postacig zaburzen adaptacyjnych, objawiajace sie obnizeniem nastroju, drazliwo$cig, nerwowoscia,
okresowa placzliwoscia, przezywaniem wewnetrznego niepokoju i napiecia, zaburzeniami snu. Powodka leczyla sie
farmakologicznie w ramach $wiadczen finansowanych przez NFZ — w poradni zdrowia psychicznego w A., gdzie odbyla
wizyty u lekarza psychiatry w dniach 26 pazdziernika i 21 grudnia 2016 roku oraz 22 lutego 2017 roku.

Biegla z zakresu psychiatrii oszacowala stopien dtugotrwalego uszezerbku na zdrowiu powodki na 10%.
(opinia pisemna bieglej z zakresu psychiatrii A. R. — k. 361-378, kopia dokumentacji medycznej k. 41-49)

W dniu 21 listopada 2016 roku pelnomocnik powddki wysltal pocztowq przesylka polecong na adres pozwanego szpitala
pisemne zgloszenie szkody na osobie powodki zawierajace zadanie zaplaty na rzecz powddki kwoty 150.000 zt z
tytulu zadoSéuczynienia pienieznego i kwoty 10.000 zt z tytulu odszkodowania obejmujacego koszty leczenia, utracone
dochody, koszty opieki 0sob trzecich i dojazdéw do placowek medycznych.

(kopia pisemnego zgloszenia szkody z kopia dowodu nadania k. 36-39)



SP ZOZ (...) (...) w L. otrzymal wyzej wskazane pismo zlozone w imieniu powddki w dniu 28 listopada 2016 roku i
przekazal jej swojemu ubezpieczycielowi w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, tj. (...) S.A.

(okolicznoé¢ przyznana przez pozwany szpital — odpowiedz na pozew k. 269)

Do jednostki organizacyjnej (...) S.A. zgloszenie szkody doznanej przez powodke wplynelo w dniu 22 grudnia
2016 roku. W pi$mie datowanym na 8 lutego 2017 roku poinformowano pelnomocnika powodki o przyznaniu
zado$Cuczynienia pienieznego w kwocie 5000 zl.

(okolicznoé¢ przyznana przez pozwany zaklad ubezpieczen - odpowiedZ na pozew (...) S.A. k. 257- 258, kopia pisma
k. 263)

(...) S.A. wyplacil E. O. (2) zadoécuczynienie pieniezne w kwocie 5000 zl.
(okoliczno$¢ niesporna)

Od lipca 2013 roku stawka pelnej odplatnosci za godzine ustug opiekuniczych w dni powszednie na terenie L. przyjeta
przez Zarzad Okregowy (...) w L. wynosila 11 z} z godzine.

Od 1 stycznia 2017 roku stawka pelnej odplatnoéci za godzine ustug opiekunczych w dni powszednie na terenie L.
przyjeta przez Zarzad Okregowy (...) w L. wynosila 18,60 z} za godzine.

(okoliczno$ci niesporne, kopie pism (...) k. 392, k. 35)

Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych z zakresu chirurgii ogblnej, ginekologii i psychiatrii nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron — nie zachodzily podstawy do uznania ktérejkolwiek z tych opinii za dowod
niewiarygodny w jakimkolwiek zakresie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczen pienieznych powodki w stosunku do pozwanego szpitala stanowia przepisy art. 430 k.c.
w zw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c., natomiast podstawa prawna roszczen powodki wobec pozwanego zakladu
ubezpieczen jest art. 805 §1 w zw. z art. 822 §11i 4 k.c., wobec istnienia obowigzujacej w okresie opisanym w pozwie
umowy ubezpieczenia OC laczacej pozwanych.

Zgodnie z tredcig art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej czynnoSci. Personel medyczny publicznego
zakladu opieki zdrowotnej — niezaleznie od tego, czy sa to lekarze zatrudnieni na podstawie umowy o prace czy
w ramach stosunku cywilnoprawnego - podlega kierownictwu tego zakladu i ma obowigzek stosowaé sie do jego
wskazowek, a w zwigzku z tym stosownie do tresci art. 430 k.c. zaklad opieki zdrowotnej odpowiada za zawinione
dzialania i zaniechania swojego personelu medycznego. Z kolei art. 445 § 1 k.c. stanowi o tym, ze w wypadkach
przewidzianych w art. 444 § 1 k.c. (tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezna z tytutu zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Art. 444
81 k.c. stanowi natomiast podstawe roszczen o zaplate odszkodowania majgcego pokrywac koszty bedace skutkiem
wywolania rozstroju zdrowia lub spowodowania uszkodzenia ciala.

Zaznaczy¢ nalezy, ze placowka lecznicza ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez jej personel, jezeli do
powstania szkody doszlo w wyniku niedolozenia nalezytej staranno$ci w leczeniu pacjenta przez personel tej placowki.
Zawinione wyrzadzenie szkody w rozumieniu przepisoéw art. 4151 430 k.c. moze polegaé w szczego6lnosci na naruszeniu
zasad ostroznoéci i bezpieczenstwa, wymaganych w danego rodzaju okoliczno$ciach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18 marca 2013 r., I ACa 852/12). Z tego wzgledu zawinionym zachowaniem lekarza jest podjecie takiego
sposobu leczenia, ktory nie odpowiada aktualnemu w danej dacie stanowi wiedzy medycznej albo zaniechanie czy



op6znienie w podjeciu wlaSciwego leczenia (por. M. Nestorowicz, Prawo medyczne, Torun 2010, s. 80). Od lekarzy
wymaga sie staranno$ci wyzszej niz przecietna z uwagi na przedmiot ich zabiegdw, ktorym jest czlowiek i skutki, ktore
czesto sa nieodwracalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., I ACa 124/01).

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie SN nie wymaga sie, aby zwiazek przyczynowy miedzy postepowaniem lekarza
a szkoda poniesiona przez pacjenta zostal udowodniony z absolutna pewnoscia - do przyjecia go wystarcza, gdy jest
on ustalony z dostateczng doza prawdopodobienstwa (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 1969 r., IT CR 165/69, OSP
1970/7/155). W sprawach o naprawienie szkdd medycznych istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
sprawczym a szkoda z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne, gdyz zwigzkéw zachodzacych w dziedzinie medycyny nie
da sie sprowadzi¢ do prostego wynikania jednego zjawiska z drugiego. Z tego wzgledu wymaganie calkowitej pewnosci
istnienia zwigzku przyczynowego bytoby w znaczacej liczbie wypadkéw nierealne (wyrok SN z 22 lutego 2012 1., IV CSK
245/11). Nie jest zatem konieczne wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem (zaniechaniem)
personelu stuzby zdrowia, a szkoda pacjenta w stopniu catkowicie pewnym, lecz wystarczy przyjecie istnienia zwigzku
o odpowiednio wysoki stopniu prawdopodobienstwa (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 402/11).

Zarazem jednak na gruncie stanu prawnego obowigzujacego zar6wno w 2016 roku jak i obecnie konstruowaé
jakiekolwiek domniemanie, zgodnie z ktérym juz sam fakt niezamierzonego przerwania ciagloéci tkanek lub
niezamierzonego uszkodzenia organéw nieobjetych celem leczenia operacyjnego mial stanowi¢ o zawinionym
niezachowaniu nalezytej ostroznosci przez operujacego lekarza. Innymi stowy, samo istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem operujacego lekarza a uszkodzeniem okre$lonego organu lub tkanki w ciele
pacjenta nie jest wystarczajace do przypisanie zakladowi opieki zdrowotnej odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki
uszkodzenia organu lub tkanki — konieczne jest wykazanie okolicznosci faktycznych pozwalajacych na uznanie, ze
doszto zawinionego (w szczeg6lnoSci niedostatecznie ostroznego) postepowania lekarza w trakcie operacji, a ciezar
udowodnienia tego rodzaju okolicznoS$ci spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie powddka nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze w trakcie zabiegu
operacyjnego zmierzajacego do usuniecia polipa endometerium (tj. zabiegu z dnia 9 wrze$nia 2016 roku) doszlo
do zawinionego dzialania lub zaniechania personelu medycznego skutkujacego perforacja dna macicy oraz jelita
cienkiego i katnicy. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ginekologii, do tego rodzaju zdarzenia medycznego
moze doj$¢ podczas zabiegu zabiegu histeroskopii i lyzeczkowania jamy macicy nawet przy zachowaniu nalezytej
ostrozno$ci przez personel medyczny — w przypadku powddki dodatkowym czynnikiem ryzyka, niezwigzanym ze
sposobem operowania przez lekarza tego dnia, bylo zapewne oslabienie $ciany macicy w wyniku wcze$niejszego
zabiegu z czerwca 2016 roku (powddka nie wigzata swoich roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie z przebiegiem
i skutkami tego pierwszego zabiegu). Nie ma dowodow na to, ze perforacja $ciany macicy i jelit byla spowodowana
niezachowaniem nalezytej ostrozno$ci przez personel medyczny podczas pierwszego zabiegu z wrze$nia 2016 roku
(tj. zabiegu histeroskopii). Wobec tego nie ma takze dostatecznych podstaw do tego, aby przypisa¢ pozwanemu
szpitalowi (a w konsekwencji takze wspolpozwanemu zakladowi ubezpieczen) odpowiedzialno$¢ cywilna za samo
zaistnienie powiklan zabiegu z 9 wrzesSnia 2016 roku w postaci perforacji dna macicy, jelita cienkiego i katnicy.
Skutkiem perforacji dna macicy byla nastepnie konieczno$¢ operacyjnego usuniecia macicy wraz z przydatkami w
dniu 11 wrze$nia 2016 roku, jednakze — wobec tego, co stwierdzono powyzej — nie ma wystarczajacych podstaw w
zebranym w sprawie materiale dowodowym do tego, aby przypisaé¢ pozwanym odpowiedzialno$é¢ za uszkodzenie ciala
powddki w postaci usuniecia narzadu rodnego.

Inaczej jednak nalezy oceni¢ dalsze zdarzenie, ktére mialo miejsce w trakcie zabiegu operacyjnego w dniu 11
wrze$nia 2016 roku, kiedy to wprawdzie personel medyczny pozwanego szpitala dokonal zamkniecia (zszycia)
otworu perforacyjnego jelita cienkiego (o wymiarze ok. 1 cm) jednakze nie zauwazyl — mimo tego, ze bylo to
mozliwe wobec otwarcia (przeciecia) powtok brzusznych — znacznego otworu perforacyjnego (§rednica ok. 2,5 cm) w
katnicy, tj. pierwszym odcinku jelita grubego. Byl to blad wynikajacy z zawinionego, tj. niedostatecznie starannego
przeprowadzenia obserwacji pola operacyjnego, co wynika jednoznacznie i w sposéb niekwestionowany przez zadna
ze stron z obydwu opinii pisemnych bieglego z zakresu chirurgii ogblnej M. G., w szczeg6lnoéci z opinii uzupelniajace;j.
Blad ten na podstawie art. 430 k.c. pozwala przypisaé pozwanemu szpitalowi (a w konsekwencji — na podstawie



umowy ubezpieczenia OC oraz art. 822 k.c. — pozwanemu (...) S.A.) odpowiedzialno$¢ za skutki niewykrycia perforacji
katnicy i braku jakiejkolwiek reakcji personelu medycznego szpitala na fakt istnienia tej perforacji w dniu 11 wrzeénia
2016 roku. W rezultacie doszlo do powaznych powiklan stanu zdrowia E. O. (1), tj. zapalenia ogoélnoustrojowego
(stan zapalny poza sama katnica objal jame otrzewnej i jame oplucnej), zagrazajacego bezposrednio zyciu powodki.
Prawidlowa diagnoze stanu powddki postawiono i prawidlowe leczenie w zakresie dotyczacym skutkoéw perforacji
katnicy wdrozono dopiero w (...) (...) w E. w okresie od 14 wrze$nia 2016 roku, przy czym kluczowe znaczenie dla
poprawy stanu zdrowia powodki mial kolejny zabieg operacyjny z 19 wrze$nia 2016 roku. Z uwagi na 6wczesny stan
powodki, wynikajacy z nieleczonego na pierwszym etapie (w szczegdlnosci w okresie od 9 do 13 wrze$nia 2016 roku
w pozwanym szpitali) stanu zapalnego wywolanego perforacja katnicy, konieczne wowczas okazalo sie usuniecie
konicowej czeéci jelita cienkiego oraz prawej polowy jelita grubego, co stanowi staly uszczerbek na zdrowiu powodki
w wymiarze 15%. Uszczerbek ten — jak wynika z wydanej w tej sprawie opinii bieglego chirurga - jest skutkiem wyzej
opisanego zawinionego zaniechania personelu pozwanego szpitala, tj. braku rozpoznania juz w dniu 11 wrze$nia 2016
roku (kiedy stan zapalny wywolany perforacja katnicy jeszcze nie istnial lub nie byl tak zaawansowany) perforacji
katnicy i braku leczenia tej perforacji w tym samym dniu (jak réwniez w dniach 12 i 13 wrze$nia 2016 roku).

Podkreslié nalezy, ze powddka trafila do pozwanego szpitala na poczatku wrze$nia 2016 roku w relatywnie dobrym
stanie zdrowia, a w wyniku leczenia w tym szpitalu, ktérego nie mozna w zaden sposbb ocenié jako przeprowadzone
prawidlowo, ostatecznie pod koniec wrze$nia 2016 roku miala usuniety nie tylko w calo$ci narzad rodny lecz rowniez
koncowa cze$¢ jelita cienkiego i prawa potowe jelita grubego, a w miedzyczasie przeszla zapalenie jamy oplucnej
skutkujgce trudnoéciami z oddychaniem.

W tym stanie rzeczy pozwany szpital i pozwany zaklad ubezpieczen odpowiadaja wspoélnie — na zasadzie tzw.
odpowiedzialnoSci in solidum — za doznane przez powodke negatywne skutki dla jej stanu zdrowia i integralnoéci
cielesnej w zakresie, w jakim leczenie w pozwanym szpitalu skutkowalo wyzej opisanym powaznym rozstrojem
zdrowia powodki, konieczno$cig poddania sie (w dniu 19 wrzes$nia 2016 roku) kolejnej powaznej operacji oraz staltym
uszczerbkiem na zdrowiu w postaci utraty znacznej czesci jelit (uszczerbek oszacowany przez bieglego na 15%), a w
dalszej konsekwencji takze dlugotrwalym rozstrojem zdrowia psychicznego powo6dki (oszacowanym przez biegla z
zakresu psychiatrii na 10%).

Z tytulu zado$céuczynienia pienieznego powddka domagala sie zaplaty przez pozwanych — po rozszerzeniu powodztwa
— kwoty 130.000 zl, co uwzglednia niesporny miedzy stronami fakt, ze powodka otrzymala juz od (...) SA
zado$éuczynienie w kwocie 5000 zl.

Dokonujac ustalenia wysoko$ci zadoS$éuczynienia pienieznego naleznego powddce za wywolanie u niej wyzej
opisanego rozstroju zdrowia nalezy wskazaé na to, ze art. 445 § 1 k.c. nie okre§la kryteriéw ustalania wysoko$ci
zado$¢éuczynienia za doznang krzywde, tj. niemajatkowa szkode na osobie. Zado$c¢uczynienie pieniezne ma charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ pelna rekompensate pieniezng za doznana przez osobe poszkodowana krzywde (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNC 1968/6/107 oraz z dnia 12 kwietnia
1972 r., II CR 57/72 OSNC 1972/10/183). Kierujac sie wskazaniami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz doktrynie prawa cywilnego nalezy stwierdzié, ze okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sagd powinien braé¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwaloéé
uszczerbku na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlo$é (polepszenie
lub pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na mozliwo§¢ prowadzenia przez poszkodowanego
dotychczasowego trybu zycia.

Powodka w wyniku opisanego w pozwie zdarzenia doznala niewatpliwie powaznego (zagrazajacego realnie i
bezposrednio utrata zycia) rozstroju zdrowia oraz uszkodzenia ciala w postaci utraty znacznej czeSci jelit, co
skutkowalo utrzymujacymi sie do chwili obecnej zaburzeniami trawienia, a wczeéniej takze dolegliwo$ciami
bblowymi. Pow6dka w wyniku nieprawidlowo prowadzonego (w zakresie wyzej oméwionym) i w rezultacie
przedluzajacego sie leczenia szpitalnego rozpoczetego od zabiegu, ktoéry w pozwanym szpitalu przedstawiano jej jako
prosty czy wrecz rutynowy, doznata dlugotrwalego rozstroju zdrowia psychicznego i musiala przez kilka miesiecy



korzystaé¢ z leczenia psychiatrycznego. Stopien i zakres negatywnych skutkéw zdrowotnych doznanych przez powodke
w wyniku wyzej opisanego bledu medycznego ocenié nalezy jako znaczny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z przyczyn wyzej
omoéwionych brak bylo dostatecznych podstaw dowodowych do tego, aby pozwany przypisaé takze odpowiedzialno$é
cywilng za skutek zdrowotny w postaci usuniecia narzadu rodnego. Ostatecznie zatem kwote zado$cuczynienia
pienieznego zadanego przez powodke (135.000 z po uwzglednieniu juz wyplaconej kwoty 5000 zl) uznaé nalezy za
w pewnym zakresie zbyt wygérowang. Sad uznal za adekwatng do stopnia i zakresu uszczerbku na zdrowiu powodki
kwote zado$éuczynienia pienieznego wynoszaca lacznie 100.000 zl, ktéra nalezy w niniejszej sprawie pomniejszy¢ o
juz wyplacong powbdce kwote 5000 zt. Zasadzeniu od pozwanych na zasadzie odpowiedzialno$ci in solidum podlegala
zatem kwota 95.000 zt.

Powbddce przystuguje tez od strony pozwanej, na podstawie art. 444 § 1k.c., odszkodowanie w zwiazku z poniesionymi
przez powodke kosztami wyzej opisanego rozstroju zdrowia, co obejmuje takze sprawowanie na powodka opieki
przez osoby trzecie. Zadanie powodki co do wysokoéci odszkodowania nie zostalo jednak w pelni udowodnione, co
zostanie oméwione ponizej. Powodce przystuguje takze niewatpliwie na podstawie art. 430 k.c. odszkodowanie majace
pokrywac utracona na skutek ok. pélrocznej niezdolnosci do pracy cze$¢ wynagrodzenia za prace.

W zakresie dotyczacym odszkodowania majacego pokrywac koszty leczenia powodki (kwota 379 zt) stwierdzic nalezy,
ze ani w pozwie ani w pi§mie procesowym zawierajacym rozszerzenie powodztwa nie podano, za jakie konkretnie
oraz kiedy (w jakim okresie) i w jakim celu zakupione ,leki i Srodki opatrunkowe” (k. 8) powoddka domaga sie zaplaty
wyzej wskazanej sumy pienieznej oraz w jaki sposob ustalono jej wysoko$c. Z tego wzgledu niesprecyzowane zadanie
powodki nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Z tytutlu kosztdw dojazdéw powodka domagala sie zaplaty przez pozwanych kwoty 621 zt — wskazujac, ze w okresie
od 8 wrzesnia do 14 listopada 2016 roku ,byla dowozona do i z placowek medycznych lub tez odwiedzana w szpitalu”.
W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania powodce odszkodowania za
koszty dojazdu (koszty zakupu paliwa) przez osoby trzecie odwiedzajace powddke w trakcie jej pobytu w szpitalu.
Nie ma takze podstaw prawnych do tego, aby obciaza¢ pozwanych kosztami dojazdu powddki do szpitalu w dniu 8
wrzesnia 2016 roku, skoro blad medyczny po stronie pozwanej zaistnial p6zniej. Wykazane zostalo natomiast to, ze
w pazdzierniku i listopadzie 2016 roku powoddka odbyla lacznie 5 wizyt w ramach leczenia ambulatoryjnego w L..
Niesporne jest to, ze w tym celu musiata przejechac z miejsca zamieszkania w jedna strone odlegloéé ok. 14 km, tj. w
obie strony 28 km. Dla 5 przejazdow w obie strony daje to laczna odleglosé 5 x 28 km = 140 km. Przyjmujac przecietne
zuzycie paliwa 10 litréw na 100 km i przecietng cene paliwa samochodowego ok. 5 zl za 1 litr, daje to szacunkowe
zuzycie paliwa samochodowego wynoszace 14 litrow, tj, koszt ok. 70 zl. Powodka zapewne jednak dojezdzata takze
— na kroétsze odlegloSci — na wizyty do psychiatry i poniosta takze koszty przywiezienia jej ze szpitala (...) (...), a
zatem lacznie koszty zuzytego paliwa podlegajace zwrotowi nalezy — z uwzglednieniem dyrektywy z art. 322 k.p.c. -
oszacowac na ok. 100 zt (dojazdy w okresie pazdziernik i listopad 2016 roku).

Czesciowo zasadne jest roszczenie powodki o zaplate odszkodowania majacego pokrywac koszty opieki osob trzecich
nad powodka. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest w tej kwestii istotne, czy powodka faktycznie poniosta koszty opieki
sprawowanej przez osoby trzecie lecz to, czy i w jakim wymiarze opieki takiej potrzebowala. Istotne znaczenie ma
wyzej przywolana tre$¢ opinii podstawowej bieglego z zakresu chirurgii ogoélnej, ktora jednak nalezy rozumiec¢ nieco
odmiennie niz to przedstawilta strona pozwana w swoim pi$mie procesowym zawierajacym rozszerzenie powodztwa.
Uznaé nalezy, ze z opinii bieglego wynika, ze jedynie przez pierwszy miesiac po opuszczeniu szpitala (tj. w przyblizeniu
przez pazdziernik 2016 roku) powddka wymagala pomocy innej osoby w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze
ok. 6 godzin dziennie, natomiast przez kolejne 6 miesiecy (tj. w listopadzie i grudniu 2016 roku oraz od stycznia do
kwietnia 2017 roku, a nie — jak przyjela powddka — przez 8 miesiecy, czyli do czerwca 2017 roku) powddka wymagala
pomocy osdb trzecich w wymiarze od 2 do 4 godzin dziennie, przy czym przyjac nalezy, ze wymiar ten stopniowo malal,
wraz z odzyskiwaniem sprawno$ci przez powodke, tj. wynosil Srednio 4 godziny dziennie w listopadzie i grudniu 2016
roku, $rednio 3 godziny dziennie w styczniu i lutym 2017 roku oraz Srednio 2 godziny dziennie w marcu i kwietniu



2017 roku, natomiast potem pomocy powddka juz nie potrzebowata — co zreszta koresponduje z faktem, ze od marca
2017 roku powodka ponownie pracowala zawodowo, co $§wiadczy o odzyskaniu sprawnosci psychofizycznej.

Podzieli¢ nalezy poglad powodki, co do tego, ze — odwolujac sie takze do dyspozycji art. 322 k.p.c. - adekwatnym
miernikiem poziomu wydatkéw zwigzanych z zapewnieniem powodce odplatnej pomocy oséb trzecich jest poziom
stawek platnej odplatno$ci stosowanych przez (...) Komitet Pomocy (...). Brak jest podstaw do przyjecia, ze poziom
stawek rynkowych w istotny sposéb odbiega od poziomu stawek (...) oraz ze wystepuje istotne zréznicowanie stawek
miedzy L. a A., gdzie mieszka powodka.

Ostatecznie wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania nalezy obliczyé w sposdb nastepujacy (z zachowaniem
granic roszczenia powddki ostatecznie sprecyzowanych w piSmie datowanym na 5 listopada 2020 roku, tj. z
uwzglednieniem tego, ze jedynie za 2 ostatnie miesigce powodka obliczyla wysoko$é odszkodowania wedlug stawki
18,60 71 za godzine — k. 389 — chociaz stawka ta obowigzywala w (...) juz od stycznia 2017 roku):

- odszkodowanie za koszty opieki w pierwszym miesiacu po opuszczeniu szpitala, tj. w pazdzierniku 2016 roku: 6 x
30x 11zl =1980 zi,

- odszkodowanie za koszty opieki w listopadzie i grudniu 2016 roku: 4 x 30 x 11 zt = 1320 zl (w kazdym z tych miesiecy),
- odszkodowanie za koszty opieki w styczniu i lutym 2017 roku: 3 x 30 x 11 zt = 990 z} (w kazdym z tych miesiecy),
- odszkodowanie za koszty opieki w marcu i kwietniu 2017 roku: 2 x 30 x 18,60 zl = 1116 zt (w kazdym z tych miesiecy).

Za okres objety przedsadowym zgloszeniem szkody z konca listopada 2016 roku (pazdziernik i listopad 2016 roku
odszkodowanie dotyczace kosztow opieki wynosi zatem 3300 zt (ten sam okres, tj. 2 pierwszych miesiecy sprawowania
opieki, zostal objety roszczeniem procesowym zgloszonym w pozwie — k. 7-8). Za dalszy okres od grudnia 2016 roku
do kwietnia 2017 roku objety rozszerzeniem powo6dztwa dokonanym w pi$émie procesowym z listopada 2020 roku
odszkodowanie dotyczace kosztow opieki wynosi 5532 zl, tj. lacznie wynosi 8832 zl (na okres od pazdziernika 2016
roku do kwietnia 2017 roku).

Zasadne jest rowniez w zdecydowanie przewazajacym zakresie roszczenie powoddki o zaplate odszkodowania
majacego pokrywaé utracone dochody w okresie zwolnienia lekarskiego — zwolnienie to bylo skutkiem rozstroju
zdrowia wywolanego wyzej opisanym bledem medycznym (niewykryciem perforacji katnicy w pozwanym szpitalu
i opoOznieniem leczenia tego powiklania). Niesporne w niniejszej sprawie bylo to, Ze przecietne miesieczne
wynagrodzenie powddki za prace w okresie przed 8 wrzesnia 2016 roku wynosilo 4928,35 z} netto miesiecznie, co
za okres 7 miesiecy kalendarzowych (tj. od wrzesnia 2016 roku do marca 2017 roku), na ktory przypadlo 180 dni
zwolnienia lekarskiego, powinno da¢ powodce przecietne wynagrodzenie netto w kwocie 34.498,45 z1 (7 x 4928,35 z}).
Faktycznie — na skutek 180 dni zwolnienia lekarskiego — powddka uzyskata w okresie od wrzesnia 2016 roku do marca
2017 roku wynagrodzenie w mniejszej wysoko$ci. Co do wysokoéci faktycznie wyplaconego powodce wynagrodzenia
za prace za okres wyzej wskazanych 7 miesiecy wystepuje pewna rozbiezno$¢ miedzy kwotami netto za ten okres
podanymi w zaswiadczeniu pochodzacym od pracodawcy (k. 23) a sumami wynikajacym z 7 potwierdzen przelewu
wynagrodzenia za rachunek powddki (k. 28-34). Dla wszystkich miesiecy z wyjatkiem wynagrodzenia za wrzesien
2016 roku (wyplaconego w pazdzierniku 2016 roku — zgodnie z wyzej przywolana zasada wyplaty wynagrodzenia ,,z
dotu”, tj. do 10 dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego) kwoty wynikajace z potwierdzen przelewu — nawet po
powiekszeniu ich o kwoty po 57,75 zl miesiecznie (potracana z wynagrodzenia skladka na dobrowolne ubezpieczenie
na zycie) — nadal sa nieco mniejsze od kwot wynikajacych z zaswiadczenia pracodawcy (k. 23). Skoro obliczenia
powodki dla poszczegblnych miesiecy opieraja sie na wyzszych kwotach wyplaconego wynagrodzenia wynikajacych
z zaSwiadczenia pracodawcy, dla wynagrodzenia za wszystkie miesigce oprdcz wrze$nia 2016 roku nalezalo przyjaé
kwoty z zaswiadczenia z k. 23 jako okre$lajace wysoko$¢ uzyskanego faktycznie przez E. O. (1) wynagrodzenia. Z kolei
dla wynagrodzenia za wrzesien 2016 roku nalezalo przyjac¢ kwote z potwierdzenia przelewu (k. 28 — 3563,12 zl, ktéra
jest nieco wyzsza od kwoty z zas§wiadczenia z k. 23 — 3537,03 zl). Ostatecznie tak obliczona wysoko$¢é wynagrodzenia
za prace wyplaconego powddce za okres od wrze$nia 2016 roku do marca 2017 roku wynosi 25.303,36 zl i jest nizsza



0 9195,09 zl od wynagrodzenia, ktére powddka moglaby uzyska¢, gdyby nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego
(34.498,45 7zt — 25.303,36 z1), przy czym dla okresu od wrze$nia do listopada 2016 roku (objetego przedsadowym
zgloszeniem szkody z listopada 2016 roku) réznica ta wynosi 3819,96 zl, a dla dalszego okresu od grudnia 2016 roku
do marca 2017 roku (objetego dopiero rozszerzeniem powoddztwa, gdyz w pozwie powddka domagal sie kwoty 1000
z} z omawianego tytulu) wynosi 5375,13 zl.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego (...) S.A (pismo procesowe k. 405-407)
zarzutu przedawnienia roszczenia powddki w zakresie dotyczacym roszczen pienieznych zgloszonych po raz pierwszy
w piSmie procesowym zawierajacym rozszerzenie powodztwa (art. 117 §1 i 2 k.c.). Dlugo$é terminu przedawnienia
roszczeh pienieznych powodki zgloszonych w sprawie niniejszej wynika z treéci art. 442" §3 k.c. i wynosi w niniejszej
sprawie 3 lata od daty, w ktdrej powddka dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Z tresci
pisma przedsadowego datowanego na 21 listopada 2016 roku (k. 36) wynika, ze w dacie jego sporzadzenia powodka
wiedziala juz o wyzej opisanych okolicznoSciach i o tym, ze za jej szkode odpowiada pozwany szpital. Stosownie do
tresci art. 819 §3 k.c., dlugosé terminu przedawnienia roszczen powodki wobec pozwanego (...) S.A. byla taka sama
jak dla roszczen w stosunku do pozwanego szpitala. Przerwanie biegu tego terminu nastapito z chwila doreczenia (...)
S.A. pisemnego zgloszenia szkody, tj. wyzej przywolanego przedsadowego pisma powddki — co nastgpilo w dniu 22
grudnia 2016 roku. W piSmie datowanym na 8 lutego 2017 roku poinformowano pelnomocnika powddki o przyznaniu
powddce zado$cuczynienia pienieznego w kwocie 5000 zt i odmowie przyznania innych §wiadczen (k. 40) —jak wynika
z zalacznika do pozwu i pieczeci kancelarii pelnomocnika powdédki z datg ,,21-02-2017” w tym wlaénie dniu pismo
wplynelo do kancelarii pelnomocnika powddki, a zatem powddka mogla juz zapoznaé sie z jego trescia.

W dniu 21 lutego 2017 roku rozpoczal zatem swoj bieg ponownie 3-letni termin przedawnienia — stosownie do tresci
art. 819 §4 k.c. Przed uplywem tego terminu, tj. w dniu zlozenia pozwu (27 kwietnia 2018 roku — k. 4) nastapilo
jego przerwanie, ale wylacznie w zakresie dotyczacym roszczen zgloszonych w pozwie (j. roszczen pienieznych na
laczng kwote 76.000 zl). W pozostalym zakresie, tj. co do roszczenia o zaplate zado$cuczynienia pienieznego w kwocie
przekraczajacej 70.000 zl oraz co do roszczenia o zaplate odszkodowania w kwocie przekraczajacej 6.000 zl, do
kolejnego przerwania biegu terminu przedawnienia moglo dopiero z chwilg wyslania do sadu przesylki polecone;j
zawierajacej pismo powddki z rozszerzeniem powodztwa, tj. w dniu 5 listopada 2020 roku (pieczeé na kopercie k.
393). Oznaczaloby to, ze termin 3-letni dla omawianej czeSci roszczen powodki uplynalby z koficem dnia 21 lutego
2020 roku, a zatem przed dniem 5 listopada 2020 roku.

Wskazac nalezy, ze w omawianej kwestii zastosowanie znajdzie przepis art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktbéra
weszla w zycie 9 lipca 2018 roku, tj. kiedy termin przedawnienia roszczen powddki jeszcze nie uplynal. Stwierdzic¢
nalezy, ze nie ma zastosowania art. 5 ust. 4 tej ustawy moéwiacy o roszczenia konsumenta, gdyz pojecie konsumenta
(art. 22 k.c.) odnosi sie do osoby wywodzacej swe roszczenia z umowy zawartej przez te osobe z przedsiebiorca, a
podstawa roszczen powodki w tej sprawie nie jest zadna umowa zawarta przez nig z ktérymkolwiek z pozwanych.
Mozna by zatem rozwazac zastosowanie art. 5 ust. 1 stawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku do omawianych tutaj
roszczen powodki, co oznaczaloby, ze stosownie do aktualnie obowiazujacej tredci art. 118 k.c. roszczenia powodki
przedawnialyby sie z koficem roku kalendarzowego, tj. w omawianej sytuacji z koncem 2020 roku. Taka interpretacja
przepiséw intertemporalnych ustawy z 13 kwietnia 2018 roku bylaby jednak bledna, gdyz zastosowanie znajduje art.
5 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy, zgodnie z ktérym jezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejscia w zycie ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu. Innymi stowy, do omawianych tutaj roszczen
powodki ma zastosowanie art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 lipca 2018 roku.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez (...) S.A. nalezy jednak uznaé¢ za naduzycie prawa podmiotowego, tj.
za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uczynienie uzytku z prawa podmiotowego, jakim jest prawo do
podniesienia zarzutu przedawnienia, co skutkuje tym, Ze z mocy art. 5 k.c. skorzystanie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy z tego zarzutu nie zasluguje na ochrone prawna, a zatem pozostaje prawnie bezskuteczne. Wskazac¢ nalezy na



szczegoblne okolicznoéci niniejszej sprawy: powodka poniosta bardzo istotny uszczerbek na swoich dobrach osobistych
(zdrowie, integralno$¢ cielesna) na skutek okoliczno$ci, za ktore odpowiada podmiot ubezpieczany przez (...) S.A.,
przy czym (...) S.A. co do zasady w lutym 2017 roku uznato swoja odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za szkode
doznang przez powddke, jednakze zaniechalo realizacji obowigzku pelnego ustalenia rozmiaru tej szkody (zar6wno
w aspekcie niemajatkowym jak i majatkowym) i w spos6b calkowicie nieuzasadniony ograniczylo sie do przyznania
powbddce zadoSéuczynienia pienieznego w calkowicie nieadekwatnej kwocie 5000 zt (stanowigcej znikomy procent
roszczen przyshugujacych powodce i przez nig sformulowanych w zgloszeniu szkody). Takie postepowanie (...)
S.A. w istocie zmuszajace powodke, bedaca osobg fizyczng w istotnie sposéb poszkodowang na skutek zdarzenia
ubezpieczeniowego, do wystapienia na droge sagdowa i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw (sama oplata sagdowa
od pozwu wyniosla 3800 zl, co odpowiada w przyblizeniu wynagrodzeniu powo6dki za 1 miesigc pracy) uznac
nalezy za nierzetelne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym z zasada uczciwego traktowania
0s6b poszkodowanych zglaszajacych roszczenie do zakladu ubezpieczen. Stosownie do treéci art. 817 §1 i 2 k.c.
ubezpieczyciel ma obowiazek w terminie 30 dni od daty zgloszenia mu zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym
ustali¢ wysoko$c¢ §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu lub — w przypadku ubezpieczenia OC — osobie bezposrednio
poszkodowanej. Mozna zalozy¢, ze postepowanie powodki polegajace na wystapieniu pierwotnie jedynie z pozwem
o zaplate kwoty 76.000 zl zmierzalo do unikniecia koniecznos$ci ponoszenia jeszcze wyzszych kosztow sagdowych w
sytuacji, w ktérej powodka na tym etapie nie mogta mie¢ pewnosci co do tego, w jakim zakresie jej roszczenia zostang
uznane za zasadne przez sad — z uwagi na specyfike spraw zwigzanych ze skutkami bledow medycznych ustalenia
dokonywane w tych sprawach przez sad w duzej mierze opieraé sie musza na opiniach bieglych z poszczegdlnych
dyscyplin medycznych. Gdyby (...) S.A. bardziej adekwatnie i rzetelnie ocenil na etapie przedsadowym zakres szkody
poniesionej przez powodke, nie musialaby ona zapewne niejako ograniczy¢ swoich roszczen procesowych na etapie
skladania pozwu z uwagi na wysoko$¢ kosztow sadowych. W kontekscie tych okolicznoéci nalezy uznaé, ze podniesiony
przez (...) S.A. zarzut przedawnienia roszczenia nie jest prawnie skuteczny.

Ostatecznie zatem powodztwo E. O. (1) podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 95.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia
pienieznego oraz w zakresie kwoty 18.127,09 zt (100 zl + 8832 zl + 9195,09 z}) z tytulu odszkodowania.

W pozostalym zakresie roszczenia powddki dotyczace nalezno$ci gtownej podlegaly oddaleniu.

Czesciowo zasadne jest roszczenie powodki dotyczace zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art.
481 81 k.c. Opdznienie pozwanego szpitala w zaplacie naleznych powddce kwot objetych wezwaniem przedsadowym
(pismo z 21 listopada 2016 roku, przy czym zgloszone w nim roszczenia sa zasadne co do kwoty 95.000 zi
zado$Cuczynienia i co do kwoty odszkodowania wynoszacej 7219,96 zl obejmujacej koszty dojazdéw 100 zl, koszty
opieki za pazdziernik i listopad 2016 roku w kwocie 3300 z} oraz utracony dochéd za wrzesien, pazdziernik i listopad
2016 roku w kwocie 3819,96 zl) z uwagi na tre$¢ art. 455 k.c. istnieje od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu szpitalowi wezwania przedsadowego, tj. od dnia 29 listopad 2016 roku. OpdzZnienie po stronie (...) S.A. co
do tych samych kwot (95.000 z} zado$¢uczynienia, 7219,96 zt odszkodowania) istnieje — stosownie do tresci art. 817
§1k.c. — po uplywie 30 dni od daty doreczenia ubezpieczycielowi pisma powodki z 21 listopada 2016 roku, co nastapilo
w dniu 22 grudnia 2016 roku — op6znienie (...) S.A. istnieje zatem od dnia 22 stycznia 2017 roku. Z tego wzgledu
odsetki za opdZnienie od wyzej wskazanych naleznos$ci pienieznych (tj. tacznie od kwoty 102.219,96 zl) przystuguja
powodce za okres od 29 listopada 2016 roku do 21 stycznia 2017 roku od pozwanego szpitala, a za okres od 22 stycznia
2017 roku od obydwu pozwanych. Z kolei od pozostalej cze$ci odszkodowania w kwocie 10.907,13 zl o opdZnieniu po
stronie pozwanych mozna méwié¢ dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu im odpisu pisma powodki zawierajacego
rozszerzenie powodztwa, tj. od dnia 21 listopada 2020 roku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej zaistniala prawna mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym. Podstawa prawng dla wydania w niniejszej sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym byt przepis art.
152zs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374
z 2020 roku z p6zniejszymi zmianami). Przepis ten pozwala sadowi pierwszej instancji — po przeprowadzeniu w



calo$ci postepowania dowodowego — zamkna¢ rozprawe i wyda¢ wyrok na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim
zakre§leniu stronom terminu na zajecie na piSmie koncowych stanowisk w sprawie. W niniejszej sprawie — po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calosci - postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021 roku (k. 401)
zakre$lono stronom termin 14 dni na zlozenie pism procesowych zawierajacych ich koncowe stanowiska w sprawie,
a nastepnie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021 roku (k. 417) zamknieto rozprawe celem wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym.

Na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo orzec o kosztach procesu, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy
stronami procesu — w proporcji, w jakiej kazda ze stron wygrala niniejsza sprawe. Powodka wygrala sprawe w zakresie
naleznoSci gléwnej w kwocie lacznej 113.127,09 z w odniesieniu do wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej ogélem
151.033 zl, a zatem wygrala sprawe w ok. 75% i w takiej samej czeSci koszty procesu powinny obciazy¢ pozwanych.

Powddka poniosta koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie wynoszace lacznie 11.300 zt (5400 zi
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 3800 z} oplata sadowa od pozwu, wykorzystane w caloéci zaliczki na
wynagrodzenie bieglych w kwotach 800 zl, 500 zl i 800 zl). Z kolei koszty procesu zwigzane z udzialem pozwanych in
solidum w sprawie wynosza 5677,36 zl (5400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 277,36 zl wykorzystana cze$é zaliczki
uiszczonej przez pozwany szpital — postanowienie k. 354).

Lacznie koszty procesu zwigzane z udzialem w sprawie obu stron wyniosly zatem 16.977,36 zl, z czego 75%, tj.
12.733,02 zl powinno solidarnie obciazy¢ pozwanych. Skoro pozwani ponosza jednak we wlasnym zakresie koszty
procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (5677,36 zl) do zaplaty na rzecz powodki pozostaje kwota 7055,66 zl
(12.733,02 zl — 5677,36 z1) kosztow procesu.

W takich samych proporcjach strony powinny pokry¢ nieuiszczone w toku postepowania koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa — stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623). Koszty te obejmuja: oplate sagdowa od rozszerzenia powodztwa
w kwocie 3752 7l (75.034 zl x 0,05) oraz wyplacone tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa czeSci wynagrodzenia
bieglych: 333,96 zl (k. 380) i 942,74 zl (k. 315) — co lacznie daje sume kosztéw sadowych wynoszaca 5028,70 zl.
Pozwani powinni solidarnie pokry¢ 75% tej sumy, tj. 3771,52 zk.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych odstgpiono od obciazenia powddki przypadajaca na nig
czescia kosztow sadowych — z uwagi na poniesione przez powoddke powazne i w przewazajacej mierze nieodwracalne
skutki zdrowotne opisanych powyzej zdarzen.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi (...) S.A.

Dnia 8 czerwca 2021 roku SSR (del.) Adam Borowicz



