Sygnatura akt II C 460/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2017 roku syndyk masy upadloSci Spotdzielezej Kasy (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w W. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze Pozwany M. K. ma zaplacic na rzecz Syndyka masy upadloéci
Spoéldzielczej Kasy (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 1 310 217,55 z} (slownie: milion trzysta
dziesiet tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych i pie¢dziesiat pie¢ groszy) wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 990 000 zt (slownie: dziewieéset dziewiecdziesiat tysiecy zlotych, zero groszy) od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty wraz z kosztami
postepowania. Nadto wniosl o zastrzezenie Pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji zasagdzonego od
niego Swiadczenia pienieznego okre$lonego w pkt 1 na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci gruntowej
skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), potozonej w miejscowosci K., w
gminie B. w powiecie (...), wojewddztwo (...), dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Brzezinach, IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

(pozew k.2-13)

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Wobec tego, ze nakaz nie mogt by¢ prawidlowo
doreczony, zostal na podstawie art.492(1)par.1k.p.c. uchylony.

(nakaz k.894, postanowienie k.904)

Pow6d w sprawie w braku mozliwoS$ci ustalenia aktualnego adresu pozwanego, wnibst o ustanowienie kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Na zadanie powoda zostal ustanowiony kurator dla zastepowania
pozwanego.

(pismo k.907, zarzadzenie k.909)
Kurator w zlozonej odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa.
(odpowiedz na pozew k.921-923)

Kurator podejmowal czynnoS$ci zmierzajace do ustalenia aktualnego adresu pozwanego, w wyniku czego pozwany
zglosil sie do procesu. Kurator zostal zwolniony z dalszych czynnoéci.

(postanowienie k.967)

Na rozprawie w dniu grudnia 2018 roku pozwany uznal powodztwo i wskazal, ze w zwiazku z uznaniem przy pierwszej
czynnosci procesowej, nie ma podstaw do obciazenia go kosztami postepowania.

Powod podtrzymal zadanie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.
(protokét rozprawy k.991)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod dochodzit od pozwanego jako dtuznika hipotecznego splaty udzielonego kredytu w kwocie 990 000,00 zlotych,
wobec tego ze kredytobiorca nie regulowat rat kredytu w uméwionym terminie. Zgodnie z postanowieniami umowy,
wplaty dokonywane przez kredytobiorce zaliczane bylty w pierwszej kolejno$ci na pokrycie kosztéw windykacji oraz
prowizjiioplat, w drugiej kolejnosSci na pokrycie odsetek i kosztow, a w dalszej kolejnosci na pokrycie kapitatu kredytu.
Na podstawie umowy, kredytodawca uprawniony byl do pobierania prowizji i oplat okre$lonych w tabeli prowizji i
oplat, zwiazanych z obslugg kredytu.



Na dzien wniesienia pozwu catkowita naleznos¢ z tytutu umowy wynosita 1.310.325,55 zt i skladaly sie na nia:
a. niesplacony kapitat kredytu w kwocie 990.000,00 zl,

b. odsetki umowne w kwocie 140.855,21 zl,

c. odsetki z tytulu naleznosci przeterminowanych w wysokosci 179. 362,34 zl,

d. inne koszty (w tym m.in.: koszty windykacyjne) w kwocie 108,00 zl.

Hipoteka zostala ustanowiona jako zabezpieczenie roszczen (...) z tytulu kredytu udzielonego M. S. na podstawie
umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...) datowanej na dzien 10 pazdziernika 2014 roku. Zabezpieczeniem
roszczen (...) z tytulu zawartej umowy kredytu jest hipoteka umowna ustanowiona na rzecz (...) do kwoty 1 485 000,00
z} na nieruchomoéci gruntowej skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
117/4, polozonej w miejscowosci K., w gminie B. w powiecie (...), wojewodztwo (...), dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Brzezinach, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Hipoteka umowna
zostala ustanowiona na mocy o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci zlozonego w formie aktu notarialnego dnia 21
pazdziernika 2014 roku, sporzadzonego przed notariuszem A. K., prowadzacym Kancelarie Notarialnag w W. przy ul.
(...), lok. (...), rep. (...) oraz w drodze wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla rzeczonej nieruchomosci.
Pozwany byl wlascicielem nieruchomosci w chwili sktadania o§wiadczenia o ustanowieniu

(umowa kredytu z zalacznikami k.26-41, kopia aktu notarialnego obejmujacego o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki
k.42-46, odpis zupelny ksiegi wieczystej o nr (...) k.48-51)

Zgodnie z warunkami zawartej umowy, w przypadku nieterminowej splaty kredytu naleznos¢ z tego tytulu stawala
sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowang. Wysoko$¢ odsetek od naleznoS$ci przeterminowanych okreslata
umowa. Zgodnie z jej treécia, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i ulegala zmianie w czasie trwania umowy.

Syndyk kilkukrotnie wzywal pozyczkobiorce do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznosci, wysylajac stosowne
wezwania na adres zamieszkania dluznika. Wezwania do zaplaty nie spowodowaly jednak splaty kwoty zadluzenia
przez pozyczkobiorce. Ostatecznie Syndyk w dniu 10 lutego 2016 roku wypowiedzial Umowe kredytu. Wypowiedzenie
to zostalo wyslane na adres kredytobiorcy i doreczone zgodnie z postanowieniami umowy. W zwiazku z dokonaniem
wypowiedzenia, powdd wyznaczyl pozwanemu 30 dniowy termin na dokonanie splaty kwoty zadluzenia. Po upltywie
okresu wypowiedzenia, w ktorym kredytobiorca nie dokonal wplaty zaleglych naleznoéci, cala kredyt wraz z odsetkami
i naliczonymi kosztami stala sie natychmiast wymagalna.

(wezwanie do zaptaty z dnia 29 pazdziernika 2015 roku z dowodem nadania k.53,55 wezwanie do zaplaty z dnia 15
grudnia 2015 roku z dowodem nadania k.56,58, wypowiedzenie z dnia 10 lutego 2016 roku z potwierdzeniem odbioru
k.62,64-65, umowa kredytu k.)

Pozwany zostal przez powoda wezwany do zaplaty naleznoéci, jednak nie spetil §wiadczenia.
(wezwanie do zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2017 roku z dowodem odbioru k. 66-69)
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy poszukiwa¢ w przepisach ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 roku - Prawo spoldzielcze
(Dz.U. z 2003 r. Nr 188,p0z.10). Zgodnie z art. 2 ustawy o skok, kasa jest spoldzielnia do ktoérej w zakresie
nieuregulowanym t3 ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesSnia 1982 r.— Prawo spéldzielcze. Nadto do
dzialalnosSci kas stosuje sie takze, w ograniczonym zakresie, przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 1376, z p6Zn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych



(Dz.U. Nr 199, poz. 1175, z p6zn. zm.). Od dnia 12 czerwca 2013 r. do Zroédel prawa regulujacych funkcjonowanie kas
oraz ksztaltujacych sytuacje oraz prawa i obowigzki ich czlonkéw dotaczyla, znowelizowana przepisami ustawy z dnia
19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz.U. poz. 613) ustawa
z dnia 14 grudnia 1994 r. o0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 711, z p6zn. zm.).

Na podstawie wymienionych przepisow dtuznikowi osobistemu wierzyciela udzielono kredytu. Kredyt nie zostal
splacony, stal sie wymagalny.

Pozwany odpowiada jako dluznik rzeczowy, za§ powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu zasluguje na
uwzglednienie.

Znajduje ono oparcie w tredci art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1992 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — dalej u.k.w.h.
(t.j.Dz.U.z2013r., poz. 707), zgodnie z ktdrym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomosé
obcigzy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo4ci.

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art. 67
u.k.w.h.). Taki wpis znajduje sie w ksiegach wieczystych nieruchomosci.

Aktualnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej konstrukcji, opartej w gléwnej mierze na zalozeniach
dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 131, poz. 1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011r., zostal
zniesiony podzial na hipoteke kaucyjna i hipoteke zwykla. Wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy
dlug wlasciciela nieruchomosci i wierzyciel moze skutecznie wytoczy¢ powddztwo o jego zasadzenie. Ochrona dluznika
polega na wylaczeniu mozliwoSci zaspokojenia tego dtugu z innych skladnikow swojego majatku niz ten, na ktérym
ciazy hipoteka.

Zgodnie z art. 68 ust. 1w/w ustawy hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna. Natomiast na mocy art. 69 ustawy
hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
jak rowniez inne roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Hipoteka zgodnie z art. 244 § 1 k.c., jest ograniczonym prawem rzeczowym.
Powszechnie przyjmuje sie, iz sens hipoteki polega na tym, aby wierzyciel mogl z danej nieruchomosci uzyskaé
zaspokojenie od dluznika rzeczowego - do wysoko$ci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy
nimi nie istnieje.

Majac na powyzsze na uwadze, sad zasadzil od pozwanego kwoty dochodzone pozwem.

Pozwany uznal powodztwo. Zgodnie z art. 213§ 2k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

W wyroku zastrzezono, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jest ograniczona do nieruchomos$ci szczegélowo opisanej
w wyroku. Zgodnie bowiem z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okredlonych przedmiotéw
majatkowych albo do wysoko$ci ich wartosci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98k.p.c., uznajac iz nie zaszla sytuacja wymieniona w art. 101 k.p.c. sytuacja,
gdzie zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.



Pozwany mimo cigzacego na nim obowiazku, nie powiadomil wierzyciela o zmianie adresu zamieszkania, nie
podal adresu do korespondencji. Nadto skutecznie procesowym bylo stanowisko zawierajace wniosek o oddalenie
powbdztwa zawarty w odpowiedz na pozew zlozonej przez zastepujacego pozwanego kuratora.

Wynagrodzenie pelomocnika powoda zostalo ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
z p6zn.zm.)

O nieuiszczonych kosztach, sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100 k.p.c.



