Sygn. akt II C 376/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2017 r., skierowanym przeciwko J. G., (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
(...) we W. domagal sie w postepowaniu upominawczym zaplaty kwoty 119.983,25 zl z tytulu niesplaconego przez
pozwanego kredytu na cele mieszkaniowe wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (pozew — k. 3-7)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 26 kwietnia 2017 r., w sprawie II Nc 163/17,
tutejszy Sad uwzglednil zadanie pozwu. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26.04.2017 r., II Nc
163/17 — k. 86)

J. G. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac przy tym
zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem oraz nieudowodnienia roszczenia co do wysokoéci. (sprzeciw od
nakazu zaplaty — k. 93-99)

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2018 r. powdd sprecyzowal swoje zadanie w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie od pozwanego kwoty 119.983,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty z jednoczesnym zastrzezeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do
przysthugujacego mu prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécie w Lodzi urzadzil ksiege wieczysta o nr (...), na ktérej ustanowiono hipoteke umowna zwykla w kwocie
100.000 1z} oraz hipoteke umowna kaucyjng do kwoty 50.000 zl. Nadto zazadal od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wskazal, iz zadana kwota
obejmuje nalezno$c¢ gtowng w wysokoéci 81.754,08 zl i naleznos$¢ odsetkowa w wysokosci 38.229,17 zl. (pismo
procesowe powoda — k. 168-175)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2009 r. (...) Bank S.A. w W. udzielit pozwanemu J. G. kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...)
na kwote 100.000 zl.

Zgodnie z § 10 umowy, w celu zabezpieczenia roszczen banku zwigzanych z tym kredytem, ustanowiono hipoteke
zwykla w kwocie 100.000 z} oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 50.000 z} na lokalu mieszkalnym polozonym w L. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi urzadzit ksiege wieczystg o nr (...) (umowa o kredyt
—k.19-23)

Stosownie do powyzszego na stanowigcej wlasno$é J. G. nieruchomosci lokalowej zlokalizowanej w L. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) ustanowiona zostala hipoteka zwykla w kwocie 100.000 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 50.000 zl,
na zabezpieczenie wierzytelno$ci odsetkowej zwigzanej z w/w kredytem w kwocie 100.000 zl. (odpis zwykly ksiegi
wieczystej — k. 26-28)

J. G. nie wywigzywal sie ze splaty zadluzenia wynikajacego z wyzej opisanej umowy kredytowej, zatem (...) Bank
S.A. w W. pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. ,wypowiedzenie umowy” wezwal dtuznika do dokonania splaty calo$ci
naleznoSci w terminie 30 dni, za§ w przypadku braku splaty wskazal, iz cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami,
po uplywie terminu wypowiedzenia, staje sie natychmiast wymagalna. (wypowiedzenie umowy kredytowej — k. 25)

W dniu 20 paZzdziernika 2011 r. (...) Bank S. A. w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny (BTE) o nr (...),
stwierdzajacy, ze na dzieh wystawienia tytulu wysoko$¢ zobowigzania dluznika z tytulu zadluzenia w splacie kredytu
(...)nr (...) wynosilo 97.852,77 zt (naleznos¢ gtéwna), w tym 97.102,53 zt (kapital), 593,15 z} (odsetki umowne liczone



za okres od dnia 12.09.2011 do dnia 17.10.2011), 141,10 z} (odsetki przeterminowane), 15,99 zt (oplaty i prowizje).
(bankowy tytul egzekucyjny (...) — k. 29)

Na mocy postanowienia z dnia 18 lipca 2013 r. wydanego w sprawie II 1 Co 5819/13, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiesécia w Lodzi nadal powyzszemu BTE klauzule wykonalnosci przeciwko J. G., z tym zastrzezeniem, ze moze
on stanowi¢ podstawe egzekucji do kwoty nie przekraczajacej 150.000 zl. (postanowienie — k. 30-31)

Bank ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi. W oparciu o tytut wykonawczy,
w postaci powyzszego BTE opatrzonego w sadowa klauzule wykonalnosci, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Sremie prowadzit przeciwko J. G. postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 1340/14. Postepowanie na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzono. (postanowienie — k. 32-33)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 16 grudnia 2014 r. Bank (...) S. A. we W. (wierzyciel poprzedni)
przeniost na (...) Niestandaryzowany Sekurtyzacyjny Fundusz (...) we W. wierzytelno$¢ przystugujaca mu od J. G. z
tytulu umowy kredytu (...) nr (...) z dnia 15 stycznia 2009 r., objeta tytulem wykonawczym stanowigcym podstawe
egzekucji wraz z zabezpieczeniem w postaci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 100.000 zt i hipoteki umownej
kaucyjnej do kwoty 50.000 zl dotyczacej lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w Lprzy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi urzadzil ksiege wieczysta o nr (...). (umowa sprzedazy wierzytelnoéci wraz
z zalagcznikami — k. 34-85)

W ksiegach wieczystych dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego. (odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 26-28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktérych autentycznoéc¢ nie budzi
watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzit od pozwanego zaplaty naleznosci z tytulu umowy kredytu na cele
mieszkaniowe zawartej przez pozwanego z (...) Bank S.A. w W.. Nastepnie na postawie umowy cesji zawartej pomiedzy
powodem a bankiem, powdd nabyt wskazana wierzytelno$¢.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia pozwany wniost o zasadzenie od pozwanego
J. W. kwoty 119.983,25 zl, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do przystugujacego mu prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 29/16, nabywca wierzytelnoSci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt
2 k.c.) Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nie moze sie powolaé na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. W konsekwencji powyzszego, przyjac¢
trzeba, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu po uplywie trzech lat (art. 118 k.c.) od momentu niewywigzania sie
przez pozwanego z zawartej z Bankiem umowy. Wprawdzie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zostalo wskazane,
kiedy taka okoliczno$¢ nastgpila, jednak zapewne miata miejsce przed wystawieniem przez Bank bankowego tytulu
egzekucyjnego, zatem przed 20 pazdziernika 2011 r.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. (ktora weszla w Zycie 20 lutego 2011r.), o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2009 nr 131 poz. 1075), instytucja
hipoteki kaucyjnej zostala zniesiona z dniem wejscia w zycie w/w nowelizacji, jednakze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z wyjatkiem przepis6w o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.



Ust. 2 tego artykuly stanowi, iz do hipotek zwyklych powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktdre stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z
wierzytelno$cia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Powodd dochodzi zaplaty z tytulu zobowiazania zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla oraz hipoteka kaucyjna,
powstala przy zawieraniu umowy kredytowej na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w dniu 15 stycznia 2009 r. Z tego
wzgledu nalezalo uzna¢, ze zastosowanie w sprawie znajda przepisy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.

W mysél art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 363 zm. —
zwana dalej ,u.k.w.h.”), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

W rozdziale 2 u.k.w.h. zostala uregulowana hipoteka kaucyjna. Stosownie do art. 102 ustawy wierzytelnosci o
wysoko$ci nieustalonej mogly by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna).
Hipoteka kaucyjna mogla w szczegolnos$ci zabezpieczac istniejace lub mogace powstaé wierzytelnosci z okre$lonego
stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka

zwykla.

Hipoteka kaucyjna zabezpieczala odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki (art. 104).

Przedawnienie roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie, zabezpieczone przez
hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z
nieruchomoéci. Artykul 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczeg6lny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej,
wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki
w ogoblnosci (wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 282/11, Lex nr 1215166).

W myél art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
odsetki.

Z powolanego przepisu wynika, iz przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Jezeli dojdzie do przedawnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka, to wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzone;j.
W przypadku przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel hipoteczny moze zaspokoié sie z
nieruchomo$ci obciazonej niezaleznie od tego czy jej wlascicielem jest tez dluznik osobisty, czy tylko rzeczowy (wyrok
SA w Bialymstoku z 21 listopada 2013 r., I ACa 593/2013, SIP nr 1402852).

Na gruncie niniejszej sprawy, hipoteka umowna zwykla ustanowiona na nieruchomo$ci zlokalizowanej w L. przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescie w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...),
stanowi zabezpieczenie splaty wierzytelnosSci kapitalowej zwiazanej z kredytem w kwocie 100.000 z}, udzielonym
umowa z dnia 15 stycznia 2009 r. J. G.. Nadto w analizowanym stanie faktycznym zabezpieczenie wierzytelnoéci
odsetkowej zwigzanej z w/w kredytem stanowi hipoteka kaucyjna do kwoty 50.000 zl, ustanowiona takze na powyzszej
nieruchomoéci. Okoliczno$¢ ta bezsprzecznie wynika z zalgczonych do sprawy dokumentéw, w tym z odpisow ksiegi
wieczystej nr (...).



Roszczenie powoda przedawnione w stosunku do pozwanego, jako dluznika osobistego moze by¢ uwzglednione,
jednakze tylko do sumy wpisanej do ksiegi wieczystej, tylko bowiem w granicach tej sumy wierzytelno$¢ strony
powodowej podlega hipotecznej ochronie, tj. podlega zaspokojeniu z nieruchomosci obciazone;.

Pozwany, jako wlasciciel wskazanej nieruchomos$ci, odpowiada jako dluznik rzeczowy powoda. Powod dochodzil
tytulem naleznosci gléwnej kwoty 81.754,08 zl, znajduje ona w calo$ci pokrycie w ustanowionej w niniejszej sprawie
kwocie hipoteki umownej zwyklej do kwoty 100.000 zl.

W rozpoznawanej sprawie odsetki umowne skapitalizowane przez wierzyciela pierwotnego za okres do dnia zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelno$ci wyniosty 38.229,17 zl, przy czym odsetki te znajduja pokrycie w ustanowionej
hipotece umownej lacznej kaucyjnej w kwocie 50.000 zl, zatem w tym zakresie powodztwo jako uzasadnione,
podlegalo uwzglednieniu.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz powod nie udowodnil wysokosci dochodzonej wierzytelnosci.
Strona powodowa poprzez przedlozenie dokumentéw w postaci umowy kredytu na cele mieszkaniowe, wypowiedzenia
umowy, bankowego tytulu wykonawczego, umowy przelewu wierzytelnoéci, udowodnila, ze przystuguje jej
wobec pozwanego dochodzona wierzytelnosé. Powyzszego nie podwaza ogo6lnikowe zaprzeczenie przez pozwanego
wskazywanym przez powoda kwotom, pozwany bowiem, poza stwierdzeniem jedynie, iz dochodzona kwota zostala
nieprawidlowo obliczona i jest zawyzona, nie przedstawil zadnych twierdzen, w jakiej wysokoSci wierzytelnoéc
mialaby powodowi przyslugiwaé, ani tez nie zaoferowal na tg okoliczno$¢ zadnych dowodéw, ograniczajac sie do
przedstawienia swoich watpliwoSci w tym przedmiocie.

Sad Okregowy uznal wiec powddztwo za uzasadnione na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h., w zakresie kwoty 119.983,25
7} (81.754,08 zl + 38.229,71 z1) przy uwzglednieniu ograniczonej odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego, orzekajac
jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 319 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 11.417 zt. Na koszty te zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. /Dz.U. z2016 r., poz. 1667/ zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. /Dz.U. z 2015 1., poz. 1804/ — 5.400 zl,
oplata sadowa od pozwu — 6.000 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



