Sygn. akt. II C 359/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 listopada 2017 roku, powdd - Przedsiebiorstwo (...)w L., wnidst o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie w nim, ze pozwani: (...) Sp. z 0.0. w P. oraz R. M. (1) maja zaplacic
solidarnie na rzecz powoda kwote 234'116,21 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, liczonymi od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie kosztow postepowania, wedtug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powdd dochodzi roszezen, w zwiazku z laczaca strony relacja gospodarcza.
Powdd, jako przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji napojow alkoholowych
i bezalkoholowych zawarl z pozwana sp6tka umowe sprzedazy napojow alkoholowych. Zabezpieczenie roszczen
powoda, wynikajacych z rzeczonej umowy, stanowil weksel in blanco, poreczony przez pozwanego R. M. (1). Mimo
otrzymania towaru, pozwana spoélka nie uregulowala calo$ci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda
faktur VAT.

(pozew, k. 3-16)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 23 listopada 2017 roku, Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 23.11.2017 r., k. 282)

W zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty pozwani: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz R. M. (1) wniesli o uchylenie
nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwani
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego oraz zakwestionowali fakt prawidlowego
wypelnienia weksla przez powoda.

(zarzuty od nakazu zaplaty pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P., k. 297, zarzuty od nakazu zaplaty pozwanego R. M., k. 311)

W odpowiedzi na zlozone zarzuty, strona powodowa zaprzeczyla jakoby doszlo do przedawnienia roszczen
wynikajacych z laczacego strony stosunku podstawowego. Z ostroznoéci procesowej powod wskazal, iz w dniu 16
marca 2017 roku, pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. potwierdzila aktualne saldo zadluzenia wobec powoda (wynikajace
z nieuregulowanych faktur VAT objetych powoddztwem) w kwocie 200°007,44 zt. W ocenie strony powodowej,
takie zachowanie nalezy poczytywa¢ w kategorii uznania dlugu, a wiec czynnoséci powodujacej przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia.

(odpowiedzZ na zarzuty od nakazu zaplaty, k. 374-377)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

Powodowe Przedsiebiorstwo (...) Spdtka Jawna z siedziba w L., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dystrybucji napojow alkoholowych i bezalkoholowych.

(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, pobrana z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sagdowego, k.19-26)

W dniu 7 stycznia 2015 roku, powod zawarl z pozwang (...) Sp. z0.0. zsiedziba w P. (pozwanym ad. 1) umowe sprzedazy
napojow alkoholowych i bezalkoholowych. Na podstawie rzeczonej umowy, powdd zobowiazal sie do dostarczania
napojow alkoholowych i bezalkoholowych, zgodnie z zaméwieniem zlozonym przez pozwana spolke, do nalezacych
do niej punktow sprzedazy lub pod wskazane przez nig adresy (§ 2 umowy). W § 5 umowy ustalono, ze dostawy beda
dokonywane do 48 godzin od momentu zlozenia zamodwienia przez Kupujacego (pozwang spotke) osobiscie, faksem,



na wskazany w umowie adres mailowy lub droga telefoniczng. Zaplata za kazda partie odbieranego towaru miala
nastepowaé w gotowcee, do rak przedstawiciela handlowego powoda lub na jego rachunek bankowy. (§ 6 umowy)

(umowa sprzedazy, k. 28-30)

Forma zabezpieczenia nalezytego wykonania w/w umowy sprzedazy byl weksel in blanco. Strony zawarly dwa
porozumienia wekslowe: pierwsze w dniu 7 stycznia 2015 roku oraz drugie w dniu 13 lipca 2016 roku. Do kazdego
z nich zostal powodowi wreczony weksel in blanco, poreczony przez pozwanego R. M. (1). W w/w deklaracjach
wekslowych strony ustalily, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z rzeczonej
umowy, Wystawca weksla (pozwana spoélka), upowaznia Wekslobiorce (powoda) do wypekhienia weksla w kazdym
czasie; oznaczenia na wekslu sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej kwocie aktualnych roszczen Wekslobiorcy
(ktére obejmuja w szczegbdlnosci kwote wierzytelnosci gléwnej wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami, jakie
Wekslobiorca poniost w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy) — na dzien przedstawienia
weksla do zaplaty; opatrzenia weksla data platnoéci wedlug swego uznania; wskazania jako miejsca platnosci weksla —
L., opatrzenia weksla klauzulg ,,bez protestu”; przeniesienia praw z weksla na rzecz oséb trzecich (punkt 2. deklaracji
wekslowej z 7.01.2015 r. oraz z 13.07.2017 r.). Wekslobiorca zobowigzal sie do pisemnego zawiadomienia Wystawcy
weksla 0 jego wypelieniu, na co najmniej 7 dni przed terminem platnoéci weksla, na adres Wystawcy weksla wskazany
w treéci deklaracji wekslowej (punkt 3. deklaracji wekslowej z 7.01.2015 r. oraz z 13.07.2017 r.). Obie deklaracje
wekslowe zostaly podpisane przez nastepujace osoby: po stronie ,Wekslobiorcy” — przez J. M. (2), tj. wspdlnika
powoda, po stronie ,wystawcy weksla” przez A. M., tj. prezesa zarzadu spolki (...) oraz przez poreczyciela wekslowego
przez R. M. (1) (pozwanego ad.2).

(okoliczno$é bezsporna, weksel in blanco, k. 365, deklaracja wekslowa z 7.01.2015 r., k. 427-428, deklaracja wekslowa
z 13.07.2016 r., k. 31-32; informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, pobrana z
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, k.23-26)

Pozwany ad. 1 poczatkowo, wywigzywal sie z nalozonych umowa obowiazkéw, zaplata za zakupiony towar
nastepowata jednakowoz po upltywie termindw platnosci wskazanych na wystawionych przez powoda fakturach VAT:
najdawniejsza z faktur o nr (...) z 31 marca 2014 roku, opiewajaca na kwote 13°682,85, zostala uregulowana 18 dni po
ustalonym terminie platnosci, tj. 14 kwietnia 2014 r.

Od maja 2015 roku pozwany ad. 1 zaprzestal regulowania zobowigzan wobec powoda. Warto$¢ towaréw sprzedanych
pozwanej spolce w okresie od 8 do 29 maja 2015 roku, wynikajaca z faktur o numerach: (...), wynosila 202’°460,61 zt.
Spolka (...) uregulowala z tej kwoty jedynie 6°453,17 z1.

(okoliczno$¢ bezsporna; zestawienie nalezno$ci, k. 7-13; faktury VAT, k. 236-248,)

W dniu 24 czerwca 2015 roku, powod, na podstawie deklaracji wekslowej z 7 stycznia 2015 roku wypelnit weksel in
blanco na kwote 266°279,49 zl oraz wezwal pozwanych do jego wykupu na dzien 7 lipca 2015 roku. W odpowiedzi
na wezwanie, pozwany ad. 1 o§wiadczyl, iz nie jest w stanie dokona¢ wykupu weksla i zaproponowal ratalna forme
splaty zadluzenia. Strony podjely wéwczas rozmowy, majace na celu polubowne zakonczenie sporu, jednakze okazaly
sie one bezskuteczne.

(okoliczno$¢ bezsporna, pismo pozwanego ad. 1z 1.07.2015 1., k.429)

W dniu 16 marca 2017 roku, prezes Zarzadu pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. A. M. potwierdzila saldo zadluzenia wobec
powoda, na kwote 200°007,44 zl, wynikajgca z faktur o numerach: (...). Dokument zostal opatrzony pieczecia pozwanej
spolki oraz podpisem A. M..

(potwierdzenie salda, k.279-280; informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow,
pobrana z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, k.23-26)



W zwiazku z dalszym niewywigzaniem sie przez pozwana spo6lke z nalozonych umowa obowigzkéw, w dniu 4 maja
2017 roku, powod, na podstawie deklaracji wekslowej z 13 lipca 2016 roku, wypelnil wystawiony przez pozwanego
ad. 1 weksel in blanco. Weksel zostal wypeliony do kwoty 243’116,21 zl, na ktora skladaly sie: roszczenie gléwne w
kwocie 196’007,44 oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w lacznej kwocie 47'108,77 zt . Jako termin
platnoéci wskazano 11 maja 2017 roku, za$ jako miejsce platnoéci — L.

(kopia wypelnionego weksla, k. 27)

Pismami datowanymi na dzien 4 maja 2017 roku — pozwany ad. 1, tj. (...) Sp. z 0.0. w P. (jako wystawca weksla) oraz
pozwany ad. 2, tj. R. M. (1), jako poreczyciel wekslowy zostali poinformowani o wypehieniu, w dniu 4 maja 2017 roku,
weksla in blanco, wystawionego przez pozwanego ad. 1 (a poreczonego przez pozwanego ad. 2) na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy z dnia 7 stycznia 2015 roku na kwote 243’116,21 zl. Pozwani zostali
wezwani do wykupu weksla na dzien 11 maja 2017 roku, w siedzibie P.H.U.G. (...) sp. j., przy ul. (...) w E.. Do pism
zalaczono kopie weksla in blanco. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanych, ze oryginal weksla znajduje sie w
jego siedzibie, pozwani za$§ w dniu platnoSci maja mozliwo$é zapoznania sie z jego treScia. Wezwanie skierowane do
pozwanego ad. 1 zostalo mu skutecznie doreczone, za$ skierowane do pozwanego ad., 2 zostalo zwrécone do nadawcy
ze skutkiem doreczenia.

(wezwanie do wykupu weksla z dnia 4 maja 2017 roku, skierowane do pozwanego ad. 1, wraz potwierdzeniem nadania
pisma, k.266-270 i k. 272; wezwanie do wykupu weksla z dnia 4 maja 2017 roku, skierowane do pozwanego ad. 2,

k.273-277)

Suma odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczen stwierdzonych fakturami VAT wystawionymi pozwanemu ad.
1 przez powoda w okresie od 31 marca 2014 roku do 6 maja 2015 roku, skapitalizowanych za okres od daty ich
wymagalnosci do daty zaplaty wynosi 15'806,62 zl. Suma odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczen stwierdzonych
fakturami VAT, jakie zostaly wystawione pozwanemu ad. 1 przez powoda w okresie od 8 do 29 maja 2015 roku,
skapitalizowanych za okres od daty ich wymagalno$ci do dnia 4 maja 2017 roku wynosi 31'302,15 zk.

(okoliczno$c¢ bezsporna, zestawienie, k. 7-13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktoérych autentycznoéc¢ nie budzi
watpliwoéci. Pozwani nie kwestionowali wielkoSci zadania, jak rowniez tego, ze naleznoSci wynikajace z faktur
zlozonych przez strone powodowa oraz zawartego w pozwie zestawienia — odpowiadajace lacznie sumie wekslowej —
nie zostaly uregulowane przez wystawce weksla.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa dochodzila, w oparciu o wypeliony weksel in blanco kwoty 234°116,21
zlotych. Wskazana kwota, stanowila naleznosé¢, jaka przyslugiwala powodowi, w zwiazku z laczaca strony relacja
gospodarcza wykreowana na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 stycznia 2015 roku (na wskazang kwote skladaly
sie: kwota 196°007,44 71, tj. nalezno$é¢ gtéwna, wynikajaca z 12-stu nieuregulowanych faktur VAT, wystawionych w
okresie od 8 do 29 maja 2015 roku oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie poszczegdlnych
naleznoSci, wynikajace z faktur wystawionych przez powoda, w okresie od 31 mara 2014 do 29 maja 2015 roku, w
lacznej kwocie 47°108,77 z1).

Weksel in blanco to weksel niezupelny w chwili wystawienia. Jest to wiec taki weksel, ktéremu brak wszystkich lub
niektorych istotnych cech weksla, a co do ktbrego istnieje porozumienie miedzy wystawca weksla, a osobg, ktorej
wystawca wreczyl weksel do pozZniejszego uzupelienia. W chwili wreczenia innej osobie weksel taki musi zawierac co
najmniej podpis wystawcy. Wszystkie inne elementy moga zosta¢ uzupelione przez aktualnego posiadacza weksla.



Do weksla in blanco moze by¢ dolaczone porozumienie wekslowe, najczeSciej nazywane deklaracja wekslowa, w ktorej
zawarte sg warunki wypelnienia weksla.

Podstawowa funkeja weksli in blanco jest ich funkcja gwarancyjna, gdyz przede wszystkim taki weksel wystawiany
jest na zabezpieczenie roszczen jednej ze stron okreSlonego stosunku prawnego, zaré6wno istniejacych w chwili
wystawienia weksla, jak i mogacych powstaé pdzniej.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z p6Zn. zm.) zaptate
weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
Zobowigzanie poreczycieli, oparte na przepisach prawa wekslowego okresla deklaracja wekslowa, wyrazajaca wole
stron w przedmiocie zakresu i wysoko$ci zabezpieczenia zaplaty (wyrok SN z dnia 12 maja 1980 roku, IV PR 128/80,
LEX nr 8234). W myél art. 47 powolanej ustawy, kto weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan poreczyt, odpowiada
wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze zatem dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim
dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz pozwany R. M. (1) poreczyt weksel in blanco, a nastepnie w dniu 13 lipca
2016 roku podpisal deklaracje wekslowa na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy z 7 stycznia
2015 roku. A zatem ponosi on z wystawcg weksla (pozwanym ad. 1), wzgledem posiadacza weksla (powoda) solidarng
odpowiedzialno$c¢ za wynikajace z niego zobowigzania.

Chcac wzruszy¢ zapadle rozstrzygniecie, pozwani oparli swojg argumentacje na twierdzeniu, jakoby weksel in blanco,
zostal przez powoda uzupeliony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, tj.
umowy sprzedazy. Zgodnie bowiem z zapatrywaniem przyjetym w orzecznictwie, uplyw terminu przedawnienia
ze stosunku podstawowego, powoduje skutek tego rodzaju, ze wygasa udzielone wierzycielowi przez dluznika
wekslowego upowaznienie do uzupelienia weksla in blanco. Wierzyciel wekslowy, jesli wypelni weksel po tej dacie,
naraza sie na zarzut, ze uzupelhil dokument z naruszeniem porozumienia, za$ osoba, ktéra zltozyla podpis na wekslu
in blanco moze powolywac sie, ze nie jest zobowigzana wekslowo (art. 10 Pr. weksl.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2015 roku, IV CSK 131/15 LEX nr 1959490, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV
CSK 15/05 LEX nr 179731 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. V CSK 142/10, LEX nr 737290).

Sad uznal twierdzenia strony pozwanej za catkowicie chybione.

Na gruncie niniejszej sprawy, wekslem in blanco postuzono sie w celu zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z
umowy sprzedazy. Kwota na jaka wypelniono weksel odpowiadata sumie naleznoéci z 12-stu nieuregulowanych faktur
VAT oraz odsetek naliczonych pozwanej w zwigzku z uchybieniem terminowi platnoéci poszczego6lnych, wynikajacych
z umowy Swiadczen. Zgodnie z art. 554 k.c., roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, przedawniaja sie z uplywem dwoch lat. Do roszczen o odsetki za op6znienie (nalezy
zaznaczy¢, ze roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego po powstaniu uzyskuje
byt niezalezny od dlugu gtownego i ulega przedawnieniu wedlug wlasnych regut - wyrok SN z dnia 19 stycznia 1990, IV
CR 294/89 OSNC 1991/2-3/33), stosuje sie za$ 3-letni termin przedawnienia roszczen o S$wiadczenia okresowe -118
k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04 OSNC 2005/9/149).

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy
mingl termin jego platnoS$ci. Data platnoéci faktury wystawionej najwczeéniej, a wiec faktury nr (...) z 8 maja 2015 r.,
zostala wyznaczona na dzien 22 maja 2015 roku. Powod wypekit weksel in blanco w dniu 4 maja 2017 roku, a zatem
bez watpienia przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Roszczenie o odsetki rowniez nie uleglo przedawnieniu. Bieg przedawnienia roszczenia zostal bowiem przerwany
na skutek aktywno$ci pozwanej spolki polegajacej na uznaniu dlugu, co nastgpilo w dniu 16 marca 2017 rok.
Prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P. — A. M., potwierdzila wowczas saldo zadluzenia wobec powoda. W judykaturze
podkresla sie, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje zar6wno w przypadku uznania wlasciwego,
jak i niewla$ciwego. W przeciwienstwie do uznania wla$ciwego, uznanie niewlaéciwe nie stanowi umowy zawartej



pomiedzy dluznikiem i wierzycielem, lecz sprowadza sie do o$wiadczenia wiedzy — jest potwierdzeniem przez
dtuznika faktu istnienia zobowigzania. (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1—44910,
Wyd. 9, Warszawa 2018, a takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r. I CR 142/72 OSNCP 1973/4
poz. 61). Uznanie niewla$ciwe jest uzewnetrznieniem stanu Swiadomosci dtuznika, z ktérym ustawa laczy jedynie
skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r. , II CSK 347/07,
Legalis). Mozna o nim moéwié jedynie wowczas, gdy okreslone zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny
skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia (wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2017 r.
V ACa 681/16, Lex).

Dokument stanowigcy potwierdzenie salda w sposob ewidentny zawiera wszystkie elementy uznania - zaréwno
precyzyjnie okresla Zr6dlo zobowigzania jak i jego wysoko$¢, a nadto zostal opatrzony pieczecia pozwanej spolki oraz
podpisem osoby uprawnionej do jej reprezentacji. Dokonang czynno$¢ bez watpienia nalezy poczytywac w kategorii
niewla$ciwego uznania dlugu, z ktorym ustawodawca wiaze fakt przerwania biegu przedawnienia.

Zgodnie z tredcia art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Najstarsze roszczenie
odsetkowe stalo sie wymagalne w dniu 15 kwietnia 2014 roku (termin zaplaty $wiadczenie stwierdzonego faktura
(...) zostal oznaczony na dzien 14 kwietnia 2014 rok), a zatem ulegloby przedawnieniu 15 kwietnia 2017 roku.
Potwierdzenie salda dokonane 16 marca 2017 roku spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia. A zatem,
w momencie wypelienia weksla roszczenie odsetkowe roéwniez nie byto przedawnione.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze pozwani, w zaden sposob nie wykazali, azeby do wypelnienia weksla in blanco doszlto
w dacie innej (p6zniejszej) niz deklarowana, tj. 4 maja 2017 roku. Okoliczno$ci tej w zaden sposob nie przesadza
fakt, iz do wezwania do wykupu weksla nie zostala zalaczona kopia, badz odpis wypetlnionego dokumentu. Przepisy
prawa wekslowego nie nakladaja bowiem na posiadacza weksla obowigzku zalaczenia do wezwania do wykupu
weksla jego kopii badZ odpisu. Spelnienie za$ przewidzianego w art. 38 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe wymogu
przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z koniecznoscia jego fizycznego okazania "do oczu" dluznikowi
glownemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej
mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego ptatnosci (wyrok SA w Lodzi z 28 sierpnia 2013 roku,
I ACa 1368/12, LEX nr 1363276).

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze pismami z dnia 4 maja 2017 roku pozwani zostali poinformowani o wypehieniu
weksla i wyznaczeniu terminu platnosSci na dziei 11 maja 2017 roku. Pozwana spotka miala mozliwoéé sprawdzenia
weksla oraz zapoznania sie z jego treScia w siedzibie pozwanego Banku, gdzie weksel sie znajduje, jednak z tej
mozliwo$ci nie skorzystala.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz ztozone przez pozwanych zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 23 listopada
2017 r w sprawie II Nc¢ 440/17 nie sa uzasadnione czego konsekwencja byto utrzymanie w mocy w/w orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z
uwagi na to, iz pozwani przegrali proces w calo$ci, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ciazyl na nich
obowiazek zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez przeciwnika, na ktdre skladaja sie: oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 3°039 zl oraz koszty wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, w kwocie 10’800 z} ustalone na podstawie § 2
ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1667). Z uwagi na to, ze w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty z dnia 23 listopada 2017 roku,
wydanym w sprawie II Nc 440/17 Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7’200 zl (na podstawie § 3
ust. 1 pkt 7 w/w rozporzadzenia), Sad zasadzil z tego tytulu dodatkowa kwote 3°600 zl, odpowiadajacg réznicy w/w
wielkoSci.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych.



