Sygn. akt IT C 120/18

UZASADNIENIE

W pozwie, skutecznie wniesionym do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 26 stycznia 2018 r., powdd M. K. (1), wnidst
o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa, kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, podczas pobytu powoda w Areszcie
Sledczym w L.

W uzasadnieniu pozwu, M. K. (1) sformulowal szereg zarzutéw dotyczacych szeroko rozumianych warunkéw bytowych
panujacych w pozwanej jednostce penitencjarnej, ktére godza w jego zdrowie, godnoé¢ i bezpieczenstwo. Powdd
podniosl, iz przebywal w przeludnionych celach, gdzie powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m.
Zwrdcil uwage na brak swobodnego przeplywu powietrza w celach. Skarzyl sie na obecno$¢ blend okiennych, ktore
oprdcz stwarzania ograniczen w zakresie cyrkulacji powietrza, prowadzily réwniez do istotnych brakéw w dostepie
do naturalnego $wiatla, co w rezultacie doprowadzilo do pogorszenia sie wzroku powoda. Dyskomfort dla oczu
powodowalo réwniez wlaczone przez caly dzien o$wietlenie jarzeniowe.

Powod wskazywat rowniez na inne niedogodnosci panujace w celach mieszkalnych, takie jak: niskie temperatury w
porze zimowej, zbytnia wilgotno$¢é powietrza i wiazace sie z tym zagrzybienie $cian, nieprzyjemny zapach i brak cieplej
wody, zly stan przedmiotow stanowigcych wyposazenie cel mieszkalnych oraz obecno$é insektow. Powod uskarzat sie
rowniez na brak barierek oraz drabinek przy l6zkach, jak rowniez pralni i suszarni. Zwrocil uwage zbyt duza liczbe
0s6b korzystajacych w tym samym czasie z kapieli. Skarzyt sie na ciasne i niezbudowane kaciki sanitarne oraz brak
zadaszenia na placu spacerowym.

Powdd poczynil rowniez zarzuty dotyczace braku zaje¢ sportowych i kulturalno — o$wiatowych, oraz w kwestii
jakosci Swiadczonych w jednostce penitencjarnej ustug medycznych. Podniosl, iz obecno$é funkcjonariusza stuzby
wieziennej, podczas wizyty u lekarza, jak rowniez przeprowadzane przez funkcjonariuszy przeszukiwania osadzonych
po zakonczonych widzeniach godza w jego dobre imie.

(pismo procesowe powoda z 5.09.2017, k.2, pozew, k.10-12, wniosek powoda z 26.01.2018 r., k. 18)

W odpowiedzi na pozew z pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w L. reprezentowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany uznal roszczenie powoda za nieudowodnione zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Podniosl przy tym zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz pozew w niniejszej sprawie zostal skutecznie wniesiony w styczniu 2018 roku,
za$ zdarzenia z ktorych pow6d wywodzi zasadno$¢ zagdania, mialy miejsce odpowiednio: w okresie od dnia 28 marca
2011 r. do 10 wrze$nia 2011 r. oraz od dnia 18 pazdziernika 2011 roku do 11 wrze$nia 2014 roku.

Pozwany podal, ze powod przebywajac w Areszcie Sledczym w L. w w/w okresach mial zapewnione warunki socjalno
— bytowe zgodne z wlasciwym w tym zakresie przepisami prawa, tj. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci dnia
17.10.2003r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. Nr
186 poz. 1820). Wskazal przy tym, iz z wyjatkiem okresu od 31 maja 2012 roku do 27 czerwca 2012 roku, powod

mial zapewniong norme powierzchniowa (tj. minimum 3 m® na jednego osadzonego), zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa, podstawg za$ czasowego umieszczenia powoda w celi o metrazu mniejszym niz 3m?®, byla decyzje
Dyrektora Aresztu Sledczego w L. oraz Sadu i mialo to charakter jedynie incydentalny.

Sprzet kwaterunkowy, w jaki wyposazono cele mieszkalne, stosowanie do twierdzen pozwanego, pozostawal w zgodzie
z przepisami prawa, a nadto speklial standardy przydatnoéci do uzytkowania - stan techniczny urzadzen w celach,
jest wedle twierdzen pozwanego stale kontrolowany oraz utrzymywany na poziomie gwarantujacym funkcjonalno$c.



Pozwany zaprzeczyl, azeby w celach wystepowalo zagrzybienie §cian — wskazal, Ze lokalne zawilgocenia byly usuwane
na biezaco, za$ przy okazji malowania $cian, miejsca podatne na osadzanie sie wilgoci byly stosownie zabezpieczane.
Zaprzeczyl, jakoby w celach wystepowaly insekty.

Pozwany podkreélil, ze sposéb zabudowy kacika sanitarnego w celach pozostaje w zgodzie z zaloZzeniami prawno —
architektonicznymi, wlasciwymi dla charakteru placowki. Blendy okienne posiadaja aprobaty techniczne i certyfikaty,
potwierdzajace dopuszczalno$é ich stosowania w budownictwie, za$ ich przenikalno$¢ nie powoduje znacznego
ograniczenia doplywu Swiatla slonecznego do pomieszczenia. Zwrdcil przy tym uwage, ze o$wietlenie jarzeniowe
zamontowane w celach jest typowe dla tego rodzaju jednostek, powod za$ nie wykazal, azeby wplywalo ono negatywnie
na stan jego zdrowia.

Pozwany zauwazyl, ze czestotliwo$¢ kapieli osadzonych wynika wprost z obowigzujacych przepisow. Grupa
osadzonych, udajacych sie do kapieli nie przekracza 24 os6b, przy czym pod natryski idzie zawsze tylu osadzonych,
ile jest miejsc prysznicowych. Pozostale osoby oczekuja wowczas na swoja kolej w przebieralni.

Pozwany wskazal, iz powdd w trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej mial zapewnione bezplatne
Swiadczenia medyczne oraz leki, a nadto byl leczony zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej i etyki zawodu. Obecno$¢
funkcjonariusza podczas udzielania osadzonemu $wiadczenia zdrowotnego, wynika za$ z wladciwych przepiséw
prawa. To samo dotyczy kontroli osobistych.

Odnoszac sie do zarzutu braku zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, pozwany zaznaczyl, ze pozwany areszt, wbrew
twierdzeniom powoda - takowe zapewnia, nie mniej sa to zajecia fakultatywne, a co za tym idzie inicjatywa w zakresie
uczestnictwa zalezy przede wszystkim od osadzonego. Dla osadzonych organizowane sg r6znego rodzaju spotkania z
przedstawicielami instytucji, sportowcami, nadto na terenie aresztu znajduje sie biblioteka dostepna dla osadzonych,
administracja aresztu dostarcza prase, zachodzi takze mozliwo$¢ dokonania prenumeraty prasy. W kazdej celi jest
zamontowany odbiornik radiowy, osadzani moga posiada¢ w celi telewizor.

(odpowiedz na pozew, k.39-53)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Areszt Sledczy jest jednostka penitencjarna przeznaczona dla mezczyzn tymczasowo aresztowanych,
pierwszy raz karanych, mlodocianych, recydywistow penitencjarnych oraz osadzanych odbywajacych kare w Zakladzie
Karnym typu poélotwartego.

(okoliczno$¢ znana sagdowi urzedowo)

Powdd M. K. (1) przebywal, jako osadzony, w Areszcie Sledczym w L. w okresach od 28 marca 2011 r. do 10 wrze$nia
2012 r. oraz od 18 pazdziernika 2012 r. do 11 wrze$nia 2014 1.

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w L., w okresie od 28 marca 2011 r. do 10 wrzeénia 2012 r., powod przebywat
w pawilonie(...), w celi nr (...) (o powierzchni 12,04 m{ 2), liczba osadzonych zakwaterowanych w celi wynosila 3-4
osoby), w celi nr(...) (o powierzchni 11,26 m' 2), liczba osadzonych zakwaterowanych w celi wynosila 3 osoby), w celi
nr (...) (o powierzchni 12,12 m'?, liczba osadzonych zakwaterowanych w celi wynosila 4 osoby) oraz w pawilonie (...),
w celi nr (...) (o powierzchni 12,05 m! 2), liczba os6b zakwaterowanych w celi, to od 2 do 4 0s6b), w celi nr(...) (o
powierzchni 11,57 m' 2), liczba 0s6b zakwaterowanych w celi, to od 2 do 3 0s6b), w celi nr (...) (o powierzchni 10,85

m! 2), liczba os6b zakwaterowanych w celi, to od 2 do 3 0sbb), w celi nr (...) (0o powierzchni 12,04 m! 2), liczba os6b
zakwaterowanych w celi, to od 2-4 o0séb oraz 6 oséb w okresie od 31 maja do 277 czerwca 2012 r.), w celi nr (...) (o

powierzchni 12,12 m' 2), liczba o0s6b zakwaterowanych w celi, to od 3do 4 0s6b), w celi nr (...) (o powierzchni 12,04

m! 2), liczba o0s6b zakwaterowanych w celi, to 4 osoby).



W okresie czasu od 18 pazdziernika 2012 r. do 11 wrzeSnia 2014 roku, powdd przebywal w pawilonie (...), w
celach: nr(...) (o powierzchni 12,82 m{ 2), 3-4 osoby zakwaterowane); nr (...) (o powierzchni 12,04 m{ 2), liczba
zakwaterowanych, 3-4 osoby), nr (...) (o powierzchni 11,43 m( 2), liczba zakwaterowanych od 2-3 osoby); nr
(...) (o powierzchni 12,04 m' 2), 3-4 osoby zakwaterowane), nr(...) (o powierzchni 11,72 m' 2), od 2 do 3 os6b

zakwaterowanych), nr (...) (o powierzchni 25,91 m(?

, od 5 do 8 0s6b zakwaterowanych); nr (...) (o powierzchni 26,81
m' 2), od 6 do 8 os6b zakwaterowanych); nr(...) (o powierzchni 12,04 m{ 2), od 3 do 4 0s6b zakwaterowanych), nr (...), 0
powierzchni 12,02 m(? (2-4 osoby zakwaterowane), nr (...), 0 powierzchni 12,05 m? (2 osoby zakwaterowane) oraz

w pawilonie (...), w celi nr (...) o powierzchni 11,34 m(? (2-3 osoby zakwaterowane).
(notatka stuzbowa dotyczaca osadzonego M. K. (2), k. 58-59)

Umieszczenie powoda w okresie od 31 maja do 27 czerwca 2012 roku w celi mieszkalnej, ktérej powierzchnia

przypadajaca na skazanego wynosila ponizej 3m®, ale nie mniej niz 2 m® spowodowane bylo brakiem innych,
wladciwych miejsc zakwaterowania. W zwiazku z zaistniala sytuacja zostaly wydane stosowne decyzje przez organy
penitencjarne.

(decyzja nr (...)-B, k. 81, decyzja nr (...)-B, k.82)
Do kofica sierpnia 2014 roku, w Areszcie Sledeczym w . wyremontowano 68 cel.

(sprawozdanie z wizytacji sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego w Lodzi, k. 72-80)

W 2014 roku, w Areszcie Sledczym w L., znajdowaly sie trzy laznie usytuowane na najnizszej kondygnacji, w kazdym z
pawilonéw mieszkalnych. Laznia sklada sie z przebieralni i pomieszczenia kapielowego. W czeéci kapielowej znajduje
sie 12 sitek natryskowych umieszczonych pod sufitem.

Osadzeni korzystali z tazni dwa razy w tygodniu.

(sprawozdanie z wizytacji sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego w Lodzi, k. 72-80; zeznania powoda, protokdl, rozprawy z 18 wrze$nia 2018 r., k. 124-1147)

W celach mieszkalnych nie ma cieplej wody.

(opinia bieglego z zakresu budownictwa K. H. z dnia 16 czerwca 2014 roku wydana w sprawie o sygn. akt I C 818/13
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi k. 86-97)

Powod mial do dyspozycji grzatke o mocy 300 wat, ktéra mogt podgrzac¢ wode.
(zeznania powoda, protokél, rozprawy z 18 wrze$nia 2018 r., k. 124-125)

Stuzba zdrowia w pozwanej jednostce penitencjarnej w 2014 roku zajmowala 12 pomieszczen usytuowanych w
pawilonach mieszkalnych. W Pawilonie (...) znajdowal sie pokdj kierownika stuzby zdrowia, pokoj lekarzy, sekretariat
oraz gabinet przyje¢ lekarzy specjalistow. Ponadto, w kazdym pawilonie mieszkalnym byt gabinet stomatologiczny i
ambulatorium, w ktorym pekita dyzur pielegniarka, a takze przyjmowal pacjentow lekarz internista. W Areszcie bylo
zatrudnionych 2-6ch lekarzy i 9 pielegniarzy, a nadto na etatach cywilnych byli zatrudnieniu lekarz specjaliSci (m.in.
okulista, dermatolog, psychiatra). W jednostce funkcjonowala apteka.

(sprawozdanie z wizytacji sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego w Lodzi, k. 72-80)



Wszystkie cele mieszkalne byly skanalizowane i mialy doprowadzona zimna wode. W wiekszo$ci cel zabudowa kacikow
sanitarnych byla jedynie czeSciowa (wejscie do nich zaslania kotara z materialu), ale w czeéci cel kaciki sanitarne byly
zabudowane catkowicie.

(sprawozdanie z wizytacji sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego w Lodzi, k. 72-80)

W celi, w ktorej przebywal powdd byt dostepny telewizor.
(zeznania powoda, protokél, rozprawy z 18 wrzesnia 2018 r., k. 124-125)

Przeslony okienne w Areszcie Sledczym w L. (tzw. blendy) zostaly zaprojektowane i wykonane zgodnie z przepisami
i normami, nie ograniczaja doplywu powietrza, jak rowniez z uwagi na wielko$¢ otworéw okiennych, nie ograniczaja
przenikania $wiatla do pomieszczenn. Montaz przeston wynika z przepisow specjalnych dla zakladéow karnych i
aresztow $ledczych. Przestony posiadaja wymagane przepisami aprobaty i certyfikaty i zostaly wykonane z materialow
dopuszczonych do obrotu w budownictwie . Przeslony umozliwiaja wymiane powietrza w pomieszczeniu poprzez
naplyw powietrza po obwodzie. Material, z ktorego wykonano przestony z uwagi na znaczng przezroczysto$¢ nie
ogranicza dostepu $wiatla.

(kserokopia opinii bieglego z zakresu budownictwa K. S. (1) z dnia 4 maja 2014 r. wydana w sprawie o sygn. akt I C
18/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi- Sroédmiescia w Lodzi k. 68-71)

W okresie od wrzeénia 2013 roku do wrzeénia 2014 roku, w Areszcie Sledczym w L. organizowano dla osadzonych:
imprezy o charakterze masowym (final WOSP, (...) Edycja Ogélnopolskiego Konkursu (...) oraz zakladowe (m.in. cykl
wykladow i prelekcji prowadzonych prze pracownikoéw Muzeum (...) w L., dzien dziecka, wyklady IPN, wizyta pilkarzy
W. L., sztuki teatralne, wigilijne spotkanie osadzonych z rodzinami). Nadto osadzeni mieli mozliwo$¢ wypozyczenia
ksigzek, otrzymywania pracy, korzystania z telewizoroéw i shuchania audycji nadawanych przez radiowezel.

(sprawozdanie z wizytacji sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego w Lodzi, k. 72-80)

Podczas wizytacji sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych
Sadu Okregowego w Lodzi, jaka miala miejsce w Areszcie Sledczym w L. w dniach 8-24 wrze$nia 2014 roku, zostalo
stwierdzone, ze temperatury oraz cyrkulacja powietrza panujgce w kontrolowanych celach nie budza zastrzezen.
Uznano, ze kaciki sanitarne sa czyste, za$ §rodki czystoéci pozostajace w dyspozycji osagdzonych umozliwiaja im
dbanie o wlasciwy stan urzadzen sanitarnych znajdujacych sie w celach. Stwierdzono, ze okna w celach pawilonéw
mieszkalnych sa odpowiedniej wielko$ci i umozliwiaja nalezyty doplyw $wiatla dziennego. Zamontowane na okach
przestony nie powodujg gorszego o$wietlenia, nadto wieczorem cele o$wietlajg $wietlowki jarzeniowe, odpowiednio
zabezpieczone przez uszkodzeniem — emitowane przez nie $§wiatlo uznano za wystarczajace do czytania i pisania. Stan
techniczny tazni usytuowanych w pawilonach B i C nie budzil zastrzezen.

(sprawozdanie z wizytacji sedziego wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego w Lodzi, k. 72-80)

Przed osadzeniem powdd nie uskarzal sie na dolegliwo$ci zdrowotne, byl osoba zdrowa. Podczas pobytu w areszcie
Sledczym, zglaszane prze niego dolegliwo$ci zdrowotne, spotykaly sie z reakcja administracji, lekarze przepisywali mu
stosowany lek. W sierpniu 2013 roku, powod zglosil administracji aresztu Sledczego kolatanie serca. Lekarz zapisal
wowcezas powoda na wizyte do psychiatry, podajac, ze to byé skutek odstawienia alkoholu.

(zeznania powoda, protokél, rozprawy z 18 wrzesnia 2018 r., k. 124-125)



Przed osadzeniem, powdd zamieszkiwal sam, w lokalu socjalnym o powierzchni 14 m®, ktéry byt pozbawiony wezla
sanitarnego, oraz nie mial dostepu cieplej wody. Sanitariat znajdujacy sie na klatce schodowej, powod dzielil z 4-ema
innymi lokatorami. Powdd uznawal panujace w mieszkaniu warunki za normalne.

(zeznania powoda, protokol, rozprawy z 18 wrze$nia 2018 r., k. 124-125)

Powyzsze ustalenia faktyczne, Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw. Sad uznal,
iz w pelni przydatne do ustalenia stanu faktycznego byly dokumenty w postaci: sprawozdania z wizytacji Sedziego
Wizytatora Wydzialu VI Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu Okregowego w Lodzi
oraz opinie wydanych na potrzeby innych sprawy przez bieglych z zakresu budownictwa: K. S. (2) oraz K. H. (ich zakres
czasowy obejmuje rowniez okres, w ktérym powdd przebywal w Areszcie Sledczym w E.). Wedlug Sadu, dokumenty
te stanowia miarodajny obraz warunkéw panujacych w tamtejszych pomieszczeniach. Sad ma przy tym na uwadze,
ze opinia i sprawozdanie posiadaja jedynie walor dowodu z dokumentu prywatnego, jednakze podkresli¢ nalezy, ze
przepisy postepowania cywilnego nie znajg gradacji mocy czy wazno$ci dowoddw, a dokumenty te stanowia istotny
material, na ktérym mozna oprzeé ustalenia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl na zeznaniach powoda jedynie czeSciowo, gdyz w ocenie Sadu, zeznania te
nosza w przewazajacym zakresie znamiona subiektywnych ocen, formutowanych przez pryzmat osobistego stosunku
do opisywanych okolicznoéci, wyznaczonego przez niezadowolenie z warunkéw bytowych panujacych w miejscu w
ktérym M. K. (1) przebywal wbrew swojej woli, a przez co, z natury rzeczy, odbiegajacych od oczekiwanych.

Sad nie opart sie na Raporcie Przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Areszcie Sledczym
w L.. Raport ten zostal sporzadzony po dokonaniu ogledzin wybranych cel mieszkalnych w pozwanym Areszcie w
styczniu 2014r. W Raporcie tym wprawdzie stwierdzono uchybienia w zakresie stanu cel — jednakze najpowazniejsze
zastrzezenia nie dotyczyly pomieszczen, w ktorych powdd przebywal w okresie objetym pozwem.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu z zeznan zgloszonych $wiadkéw, bowiem, wobec
podniesionego zarzutu przedawnienia, ich przeprowadzenie nalezalo uzna¢ za niecelowe i skutkujace wylacznie
niepotrzebnym przedtuzeniem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.
W niniejszej sprawie powod wystapil o zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 417 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa.
Przepis powyzszy przyjmuje, ze jedynymi przestankami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa sa: wykonywanie wladzy
publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego powodu szkoda. Na gruncie art. 417 k.c. nalezy przyjmowac,
ze odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa ma miejsce woéwczas, gdy wykonujacemu wladze publiczng — bez wzgledu na
sposo6b i forme dzialania — mozna postawic zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy dotyczy wszelkich
czynno$ci (dzialania i zaniechania) zwigzanych z wykonywaniem imperium, a wiec zaréwno czynnoéci faktycznych,
jak i indywidualnych rozstrzygnie¢ podejmowanych przy zachowaniu okreslonej procedury. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie Srodkéw przymusu zwigzanych ze stosowaniem Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Niezgodno$c¢ z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi
tu o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi



umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Druga przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogl osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
Pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w spos6b przyjety na gruncie prawa cywilnego, jako tej galezi prawa, w ktorej
usytuowane sa przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zaréwno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z
tytulu naruszenia débr osobistych obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen
z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde niemajatkowa. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode
majatkowa, ale takze i szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), jednakze Sad podkresla, ze obowiazek
wynagrodzenia (zado$éuczynienia) krzywdy powstaje tylko wtedy, kiedy przewiduje to wyraznie przepis szczeg6lny.
Poszkodowany moze zatem zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde w przypadkach wskazanych w
ustawie.

Nie ulega watpliwosci, ze dobra osobiste, ktorych ochrony domaga sie powod, maja charakter uniwersalny i podlegaja
ochronie prawnej na podstawie art. 38 Konstytucjii art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c.,, na zasadach przewidzianych w kodeksie, pokrzywdzony moze zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez Sad
zado$Cuczynienia reguluja art. 445 k.c. i 448 k.c.

Treéc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie
od ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym zawarto otwarty katalog chronionych dobr osobistych,
do ktorych niewatpliwie naleza réwniez godnoé¢ i prawo do intymno$ci oraz humanitarnego traktowania w warunkach
pozbawienia wolnoSci. Przy czym ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana
przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (tak tez S.A. w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA
nr 7-8 z 1997 r., poz. 43). Liczy sie wiec spoteczny odbiér danego zachowania, oceniany wedlug kryteriéw wlasciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga
zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbior danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (tak: SN
w wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mys$l
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a
nawet Swiadomos$¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Kazde wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania
przyczyn, dla ktérych nastgpilo naruszenie, na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyja$nienia wszystkich
okolicznoSci. Dlatego w procesie o ochrone débr osobistych, pozwany ma obowiazek wykazac, ze jego dzialanie nie bylo
bezprawne. Okoliczno$ciami kontratypowymi, wylaczajacymi bezprawno$¢, sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie
w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie
dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego, art. 24 k.c. pozwala osobie, ktorej dobro osobiste
zostalo naruszone, zadaé, aby sprawca naruszenia dopehil czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, a
w szczeg6lnoSci zlozyl o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okre$lonych w
kodeksie cywilnym, moze rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany
cel spoleczny.



Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagato zatem ustalenia, ze zachowania administracji pozwanych
Aresztu Sledczego w L. godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Z mocy art. 6 k.c. na powodzie
ciazyt zatem obowigzek wskazania konkretnych uchybien w postaci zaniechania podjecia dzialan zapewniajacych
mu realizacje jego uprawnien w zakresie warunkéw bytowych wynikajacych ze wskazanych powyzej przepisow,
naruszajacych sfere jego dobr osobistych. W tym celu powdd winien skorzystaé¢ z prawa do zglaszania wnioskow
dowodowych. Pozwanego obciazal za§ obowigzek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyt dobra
osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.).

W pierwszej jednak kolejnosci, nalezato odnie$é sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia objetego pozwem.

Wedlug Sadu, zgloszony przez pozwanego, zarzut przedawnienia roszczen powoda za caly okres izolacji penitencjarnej
objetej zadaniem pozwu, ktbra, z przerwa miala miejsce od 28 marca 2011 r. do 10 wrze$nia 2012 r. oraz od 18
pazdziernika 2012 r. do 11 wrze$nia 2014 r. jest zasadny.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Termin ten nie moze by¢ jednak dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Dla uznania, Ze rozpoczal sie bieg terminu 3-letniego przedawnienia konieczne jest, aby
poszkodowany dowiedzial sie zaréwno o szkodzie, jak i 0 osobie odpowiedzialnej (oba te elementy sa traktowane przez
ustawodawce kumulatywnie).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem powodztwa jest zado§éuczynienie pieniezne z tytulu naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci godnoéci osobistej, przez niehumanitarne warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w L.
- a zatem powoda obowigzuje trzyletni termin przedawnienia.

Nalezy przyjaé, ze powdd dowiedzial sie o szkodzie z chwila spostrzezenia uchybien, z ktérymi wiaze fakt naruszenia
doébr osobistych, tj. przeludnienia w przydzielonej mu celi oraz stwierdzenia pozostalych niegodnoSci w zakresie
wyposazenia cel i warunkéw bytowych panujacych w jednostce. Za warunki zakwaterowania osadzonych odpowiada
Administracja Aresztu Sledczego w L., stad logicznym jest przyjecie, ze osadzony z chwilg spostrzezenia przeludnienia
i niedostatkdw w zakresie wyposazenia cel, zastrzezen do warunkéw utrzymywania higieny osobistej, intensywnosci
zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, jakoSci pomocy medycznej, potrafil zidentyfikowaé podmiot odpowiedzialny za ten
stan rzeczy.

Z uwagi na wielo$¢ i r6znorodnoé¢ zarzutdw, kierowanych przez powoda wobec pozwanej jednostki penitencjarnej,
Sad przyjal, ze termin przedawnienia roszczenia powoda w stosunku do wyzej wymienionej jednostki penitencjarnej,
rozpoczal swoj bieg najpdzniej, wraz z opuszczeniem przez M. K. (1) Aresztu Sledczego w L., co mialo miejsce
odpowiednio: 10 wrze$nia 2012 roku oraz 11 wrze$nia 2014 roku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal skutecznie wniesiony w dniu 26 stycznia 2018 roku. Owszem, powod pierwotnie
wystapil z Zadaniem w dniu 27 listopada 2015 roku (k.10), nie mniej wniesiony pozew zostal prawomocnie zwrdcony
zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku /k.29 zalaczonych akt II C 1589/15/ (zarzadzenie zostalo doreczone
powodowi w dniu 19 maja 2016 roku /zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 38 zalgczonych akt II C 1589/15/, ktory
nie odwolal sie od rozstrzygniecia, w konsekwencji czego stalo sie ono prawomocne w dniu 28 maja 2016 roku /k.39
zalaczonych akt IT C 1589/15/). Nastepnie, w dniu 5 wrzeénia 2017 roku, powdd skierowal do sadu pismo zatytulowane
»Prosba”, w ktérym wnidst o ponowne przyjecie zwrdconego zarzadzeniem pozwu (k. 42 zalaczanych akt IT C 1589/15).
Zarzadzeniem Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 wrzesnia 2017 roku,
pismo powoda potraktowano jako pozew nowej sprawie (odpis zarzadzenia z 6.09.20171., k. 1), jednakze zarzadzeniem
z dnia 27 wrzednie 2017 roku, pozew ponownie zostal zwrdécony (k.14), z uwagi na to, ze powod nie uzupehit w
nakreS§lonym terminie wszystkich wymaganych brakéw formalnych pozwu. Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo



doreczone powodowi w dniu 6 pazdziernika 2017 r. (k.16). Powdd i tym razem, nie zaskarzyl zapadlego rozstrzygniecia,
ktére uprawomocnilo sie z dniem 14 pazdziernika 2017 roku (k.17).

W dniu 26 stycznia 2018 roku, powdd zlozyl do tutejszego Sadu pismo, w ktérym zwrocil sie z prosba o ponowne
przyjecie wniesionego przezen pozwu (k.18). Zarzadzeniem z 30 stycznia 2018 roku, sprawe powoda wpisano pod
NOWYy numer.

Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. in fine, pismo procesowe zwrdcone prawomocnym zarzadzeniem przewodniczacego nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem do sadu (zar6wno formalnych, jak i materialnych,
nie prowadzi zatem chociazby do przerwania biegu przedawnienia). Po prawomocnym zwrocie pozwu "wpisanie
sprawy" pod nowy numer w oparciu o pierwotnie zlozony pozew inicjuje nowy proces formalnie nie zwigzany z
wezesniej toczacym sie postepowaniem. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2014 r. V ACa 811/13
LEX nr 1439024).

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie zostal skutecznie wniesiony dopiero w dniu
26 stycznia 2018 roku, kiedy to powdd, po uptywie dwoch miesiecy od uprawomocnieniami sie zarzadzenia o zwrocie
pozwu, wystapil do sadu o ponowne jego przyjecie.

Skoro termin przedawnienia roszczenia rozpoczal swdj bieg najpozniej 10 wrzeénia 2012 roku oraz 11 wrze$nia 2014
roku, uplynal on odpowiednio 10 wrze$nia 2015 r. i 11 wrzeénia 2017 r., tj. na 2 i 3 lata przed skutecznym wytoczeniem
o nie powodztwa.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé¢, ze przedawnily sie roszczenia powoda wobec Aresztu Sledczego w L. dotyczace jego
osadzenia w obu wskazanych przez niego okresach.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez konieczno$ci ustalenia
czy zachodza przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w $§wietle art. 417 k.c. Nie mniej jednak — i w tym aspekcie
zadania powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

Realizacja spoczywajacych na administracji Aresztu Sledczego obowigzkéw w zakresie organizowania miejsc, w
ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci nalezy do dzialain wladczych panistwa i mieéci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z
uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegdtowo uregulowanych w przepisach art. 102 - 120 i w innych przepisach
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, poz. 557, z pdzn. zm.) a takze z
uwzglednieniem tresci przepisoéw wykonawczych rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. 2003 Nr 152, poz.
1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. 2003 Nr 186, poz. 1820), rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych (Dz. U. poz. 200), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie
trybu postepowania wlasciwych organéow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach
§ledczych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemno$c tych zakladéw (Dz.U. 2006 Nr 65, poz. 459).

Z mocy art. 6 k.c. na powodzie ciazyl obowiazek wykazania konkretnych uchybien jednostki penitencjarnej
(zaniechania podjecia dzialan zapewniajacych powodowi realizacje jego uprawnien w zakresie warunkéw bytowych
wynikajacych ze wskazanych powyzej przepiso6w), naruszajacych jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c..
Pozwanego za$ obciazal obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyl débr osobistych
osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.).

Zdaniem Sadu, pozwany zapewnil powodowi w pelni zgodne z prawem warunki odbywania izolacji penitencjarnej, za$
podnoszone w pozwie ograniczenia — mie$cily sie w nakreslonych przez ustawodawce ramach dozwolonego dzialania
wladzy publiczne;j.



Zgodnie z treScig art. 110 § 2 k.k.w, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosié
nie mniej niz 3 m>. Cele w ktorych powod przebywal, co do zasady spelnialy te norme. Wyjatek mial miejsce w okresie

od 31 maja do 27 czerwca 2012 roku, kiedy to powdd przebywal w celi o metrazu mniejszym niz 3 m* na jednego
osadzonego.

Przy dokonywaniu oceny, czy umieszczenie powoda w celi nie spelniajacej normy 3 m” na osobe, stanowilo naruszenie
jego dobr osobistych, nie moze umkna¢ z pola widzenia okoliczno$é¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci niesie
ze soba w sposéb immanentny wiele dolegliwoSci wyrazajacych sie nie tylko w pozbawieniu mozliwoéci swobody i w
duzej mierze intymno$ci, z uwagi na konieczno$¢ wykonywania powyzszych srodkow w §cisle okreslonych warunkach.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przejSciowe przebywanie w przeludnionej celi moglo
wywolaé u powoda negatywne skutki psychiczne, zdrowotne badz fizyczne powodujace poczucie krzywdy, innej niz
wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnosci i zwigzanej z tym izolacji od Swiata zewnetrznego, ograniczenia
swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie.

Nadto, biorac pod uwage dlugoé¢ okresu pobytu powoda w celi o metrazu mniejszym niz 3 m® na jednego osadzonego,
ogolny czas przebywania powoda w Areszcie Sledczym w L., Sad doszedl do przekonania, ze pozbawienie powoda
dodatkowej powierzchni w celi — przez okres 28 dni nie narusza jego godnosci, czy tez prawa do intymno$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych braku nalezytego utrzymania cel mieszkalnych Sad uznal je za
nieudowodnione - powdd, nie wykazal bowiem, azeby po stronie pozwanej placowki penitencjarnej — wystepowatly
uchybienia w zakresie stanu oraz warunkéw sanitarnych cel mieszkalnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo
niezadowolenie powoda ze standardéw pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze podstaw do przyjecia istnienia
uchybien w funkcjonowaniu aresztu $ledczego. Nie mozna oczekiwaé, iz miejsca, w ktérych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci, beda odpowiadaly standardom hoteli czy innych zakladéw prowadzacych dzialalnoéc
komercyjna.

Przebywajac w zakladzie karnym nie powinno sie oczekiwaé warunkoéw podobnych do domowych, ktére dla wielu ludzi
bywaja trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary. W warunkach pozbawienia wolno$ci komfort ulega pewnemu
obnizeniu. R6znego rodzaju ograniczenia i niedogodnosci, na ktore skarzy sie powod, wedlug Sadu mieszcza sie, w
nakreslonych przez ustawodawce ramach dozwolonego dzialania wtadzy publiczne;j.

Calkowicie pozbawiony stusznosci jest zarzut braku drabinek i zabezpieczen przy t6zkach. Wyposazenie celi w sprzet
kwaterunkowy ustalone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 17.10.2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (obowigzujace takze okresie za ktory powod dochodzi
roszen) nie przewidywalo drabinek do wchodzenia czy schodzenia z t6zek na pietrze lub poprzeczek zabezpieczajacych.
Wymoég ten wprowadzono dopiero rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkoéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. poz. 200), obowigzujacym
14 sierpnia 2014 r. Brak drabinek i zabezpieczen nie moze stanowi¢ uchybienia, w sytuacji gdy 6wczesne przepisy
nie przewidywaly obowigzku ich montazu. Pow6d nie udowodnil, Ze w okresie od 14 sierpnia 2014 roku do 11
wrzesnia 2014 roku, korzystal z 16zek na pietrze, ktore nie zawieraly zabezpieczen, jak roéwniez, tego, ze okoliczno$c
ta wywolywala u powoda negatywne skutki zdrowotne, czy fizyczne.

Odnoénie zarzutow dotyczacych sposobu zabudowy kacikéw sanitarnych, nalezy zauwazyé¢, ze odpowiadal on
obowiazujacym w okresie wskazanym w pozwie przepisom prawa, a nadto godzil ze soba dwa, istotne z punktu
widzenia izolacji penitencjarnej aspekty: konieczno$é zagwarantowania osadzonym moznosci wykonywania czynnoSci
higienicznych oraz zapewnienie standardéw bezpieczenstwa (takowa zabudowa pozwalala na kontrole celi przez
funkcjonariuszy).

Stosowanie przeston okiennych w celach mieszkalnych jednostek penitencjarnych (na ktére powdd réwniez sie
uskarzal), pozostaje w zgodzie z przepisami techniczno — ochronnymi i budowlanymi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze



osadzeni muszg liczy¢ sie z obiektywna koniecznoscia podejmowania Srodkéw, zmierzajacych do ograniczenia im
mozliwo$ci niedozwolonego kontaktowania sie ze $wiatem zewnetrznym, przy jednoczesnym zapewnieniu przeplywu
powietrza i $wiatlg dziennego. Tego typu zabezpieczenie, jakie od wielu lat stosowane jest w aresztach §ledczych
i zakladach karnych, bez watpienia spelnia w/w funkcje. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powdd nie wykazal, azeby
obecno$¢ blend okiennych wplynela w jakikolwiek sposob na pogorszenie jego samopoczucia lub stanu zdrowia.
To samo dotyczy stosowanych w areszcie $§wietldbwek jarzeniowych, notabene uzywanych nie tylko w jednostkach
penitencjarnych, ale i placowkach edukacyjnych oraz r6znego rodzaju placowkach publicznych. Co prawda, M. K. (1)
uskarzal sie na problemy ze wzrokiem, jednakze okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym — powdd nie wykazal, azeby pobyt w pozwanym areszcie §ledczym mial negatywny wplyw na
stan jego narzadu wzroku.

Kazdy z osadzonych mial dostep do biezacej, zimnej wody, a wiec czynnosSci w ramach higieny osobistej mogly by¢ bez
przeszkod realizowane. Brak cieplej wody w celi, trudno uznaé za zawinione, bezprawne zachowanie pozwanego, skoro
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie przewiduja takiego obowiazku, zwlaszcza, ze osadzeni mieli mozliwosé
podgrzania wody za pomoca wlasnych, badz uzyczonych grzalek (powdd zeznal, ze takowa dysponowal).

Nie powinno umknaé¢ uwadze, ze pozwany areszt Sledczy posiada laZnie, gdzie osadzeni dwa razy w tygodniu maja
mozliwo$¢ odbycia kapieli, przy uzyciu cieptej wody. Powod nie udowodnil, jakoby podczas organizacji kapieli mialy
miejsce nieprawidlowo$ci naruszajace jego dobra osobiste.

Zreszta nalezy zauwazy¢, iz przed osadzeniem, powdd funkcjonowal w warunkach zblizonych do tych panujgcych w
pozwanej jednostce penitencjarnej. W mieszkaniu ktoére powod zajmowal, nie bylo wezla sanitarnego, ani dostepu do
cieplej wody, sanitariat znajdowal sie na klatce schodowej i byt dzielony z czterema innymi lokatorami. Trudno tym
samym uznac, ze warunki funkcjonowania powoda w momencie osadzenia ulegly pogorszeniu i naruszyly jego czes$¢
i godnosé.

Co do zarzutu braku w Areszcie Sledczym w L. pomieszczen przystosowanych na pralnie i suszarnie, Sad pragnie
zauwazyC, ze pranie reczne oraz suszenie ubran w pomieszczeniach mieszkalnych jest czynno$cia powszechnie
praktykowang takze w warunkach wolno$ciowych. Trudno zatem uzna¢ wskazane ograniczenie za godzace w dobra
osobiste powoda.

Jezeli chodzi za$ o nieprawidlowo$ci w zakresie udzielania osadzonemu pomocy medycznej — w ocenie Sadu zarzut
ten réwniez nalezy uznaé za nieudowodniony. Powdd nie wskazal, na czym konkretnie mialy polegaé uchybienia
odnoénie jako$ci udzielanej mu pomocy medycznej. Obecnos$é przy badaniu straznika wieziennego, wynika za$ wprost
z przepisow prawa (art. 115 § 7 k.k.w., obowiazujacy w czasie pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarne;j:
»~Skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym typu zamknietego Swiadczenia zdrowotne
sq udzielane w obecno$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego (...)")

Podobna konstatacja dotyczy zarzutu przeprowadzania osadzonym kontroli osobistych, po odbytym widzeniu
z bliskimi. Jak zostalo to juz wcze$niej zauwazone, izolacja penitencjarna niesie ze soba immamentnie wiele
dolegliwo$ci. Obowiazek poddania sie kontroli osobistej bez watpienia sie do nich zalicza, nadto powinno$¢ ta wynika
z przepis6w prawa (art. 116 § 1 pkt 6 i § 2 k.k.w.) i jest uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa. Powod nie wykazal,
jakoby podejmowane wobec niego czynnoéci kontrolne odbywaly sie z naruszeniem przepiséw prawa, w sposob
naruszajacy jego godnos¢, czy tez czesé.

Nadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz osadzeni — wbrew twierdzeniom
powoda, mieli zapewnione zajecia kulturalno-o$§wiatowe, w tym mozliwo$¢é korzystania z biblioteki, prasy, mieli
zapewnione spacery. Wszelkie zajecia dla osadzonych byly fakultatywne i uzaleznione jedynie od woli i checi
osadzonego. Dodatkowo osadzeni, mieli mozliwo$¢ podlaczenia w celach odbiornika telewizyjnego.

Zarzut braku zadaszenia na placu spacerowym, uzna¢ nalezy za chybiony. Warunki izolacji penitencjarnie powoda
byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnié¢ administracja aresztu. Okoliczno$é, ze wyposazenie



pomieszczen nie spelialo wyzszych standardéow, nie naklada automatycznie na Sad obowiazku zasadzenia na
rzecz osadzonego zado$éuczynienia. Nadto, osoba osadzona musi liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami
wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.10.2007r., sygn. akt II
CSK 269/07, publ. Monitor Prawniczy, rok 2007, Nr 21, str. 1172).

W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze przy ocenie przestrzegania przez pozwanego minimalnych norm w
zakresie standardéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i ewentualnego naruszenia dobr osobistych osadzonych
nie mozna abstrahowac¢ od realnej sytuacji i kondycji finansowej Panstwa, ogblnej sytuacji gospodarczej, w tym
poziomu zycia ogétu obywateli - takze tych, ktorzy nie maja zapewnionego minimum socjalnego nie bedac karanymi
kara pozbawienia wolno$ci.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad uznal powyzsze zarzuty powoda za niezasadne. A zatem, powodztwo podlegaloby
oddaleniu nawet niezaleznie od faktu przedawnienia roszczenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powoéd w caloéci przegral
sprawe, co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore
pojawily sie po stronie jego przeciwnika procesowego. Ustawodawca przyznaje jednak Sadowi pewna swobode w
zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie
wzgledy stusznoéci, co wlaénie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie
obcigzaé strony kosztami procesu w catoSci lub w czeéci, do czego uprawnia go tresé art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie zaistnialy te warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majatkowa
powoda (dtugotrwate osadzenie w jednostkach penitencjarnych, brak dochodéw z wykonywanej pracy, brak wplywow
finansowych z zewnatrz, zadluzenie czynszowe za zajmowany przed osadzeniem lokal socjalny), w zwigzku z czym
doszedl do przekonania, ze po jego stronie zachodzg okolicznoSci pozwalajgce, wyjatkowo, na odstapienie od ogélnych
regul rzadzacych problematyka kosztow procesu. Przeciwne za$ rozstrzygniecie stanowiloby dla niego nadmierna
dolegliwo$¢.



