Sygn. aktII C 119/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku powdd J. S. wystapil z zadaniem zaplaty
odszkodowania w kwocie 224.000 zl przez pozwanych, ktérych oznaczyl jako Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi i Prokurature Okregowa w Lodzi oraz A. A..

W uzasadnieniu pozwu powod o$wiadczyl, ze pozwani dopuscili sie naduzycia prawa na szkode powoda w sprawach
karnych, ktore toczyly sie z udziatem powoda, tj. do falszywego oskarzenia powoda w sprawie prowadzonej w pierwszej
instancji przed Sadem Okregowym w Lodzi o sygn. akt IV K 114/01 oraz do odmowy wszczecia dochodzenia za rzekome
przestepstwa popeklione na szkode powoda przez prokuratora Prokuratury Rejonowej L., co mialo nastapié poprzez
sformutowanie opartego na falszywych twierdzeniach aktu oskarzenia w wyzej wskazanej sprawie karnej. Powod
zarzucil takze Sadowi Najwyzszemu nieprawidlowo$ci zwigzane z odmowa przyjecia do rozpoznania jego wniosku o
wznowienie postepowania w wyzej wskazanej sprawie karne;j.

(pozew k. 3-4)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 roku odrzucono pozew w stosunku do A. A.. Odpis postanowienia doreczono
powodowi, ktéry postanowienia tego nie zaskarzyt w ustawowym terminie.

(postanowienie k. 60, potwierdzenie doreczenia k. 67)

Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng RP wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac
m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 32-36)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. S. jest osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci.
(okoliczno$¢ niesporna)

J. S. wymierzono kare na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2002 roku,
sygn. akt IT AKa 202/02 (sygnatura akt Sadu Okregowego w Lodzi jako sadu I instancji — IV K 114/01).

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2017 roku (sygn. akt II KO 40/16) Przewodniczacy Wydzialu II Sadu Najwyzszego
odmowit przyjecia wniosku J. S. o wznowienie postepowania w wyzej wskazanej sprawie.

(okoliczno$¢ niesporna, prawomocny wyrok przywolany w zarzadzeniu SN z k. 40)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII Kp 58/17, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzone przezJ. S. postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej L. z dnia 6 grudnia 2016 roku o odmowie wszczecia dochodzenia o majgce mie¢ miejsce w dniu 23 marca
2001 roku zniewazenie i znieslawienie J. S. przez oskarzenie go o czyny, ktérych nie popeknil.

(zalaczone akta sprawy VII Kp 58/17: postanowienie k. 20)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w sprawie niniejszej dochodzil zaptaty odszkodowania — twierdzac, ze doszlo do wyrzadzenia mu szkody z
uwagi na niezgodne z prawem dzialanie organ6w wladzy publiczne;.



Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Ponadto, zgodnie z treScig art.

417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji jej
naprawienia mozna zadaé¢ dopiero po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba
ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze powdd nie przedstawil i nie wykazal zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, ktore
pozwalalyby na przyjecie, ze doszlo w stosunku do niego do niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publiczne;j.
Stanowisko powoda sprowadza sie w istocie do konsekwentnego negowania i kwestionowania tre$ci prawomocnych
wyrokéw wydanych w stosunku do niego w wyzej przywolanej sprawie karnej, prowadzonej przed Sadem Okregowym
w Lodzi i Sadem Apelacyjnym w Lodzi. Wyroki te, jako prawomocne i nigdy nie uchylone, sa wigzace dla sadu
rozpoznajacego sprawe niniejsza, co czyni niedopuszczalnym badanie przez sad w niniejszej sprawie cywilnej
szczegOlowych zarzutow powoda (chocby tych przedstawionych na rozprawie — protokdél rozprawy z dnia 26 lutego
2019 roku od 1 do 22 minuty) co do blednej oceny materialu dowodowego w wyzej wskazanej sprawie karnej, ktorej
mial sie dopusci¢ oskarzyciel publiczny (prokurator) wnoszac akt oskarzenia w tej sprawie a nastepnie sady dwoch
instancji. Powdd nie powolal sie na zadne orzeczenie sagdowe, ktory uchylatoby wyzej wskazane, obecnie prawomocne
wyroki wydane przez sady dwdch instancji w postepowaniu karnym lub stwierdzalo niezgodno$é z prawem tych
wyrokéw. Z analogicznych wzgledow, tj. wobec prawomocno$ci wyzej przywolanego postanowienia SR dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi wydanego w sprawie VII Kp 58/17, nie jest obecnie mozliwe ani dopuszczalne badanie w sprawie
cywilnej zasadno$ci prawomocnej odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie §cigania z oskarzenia publicznego
rzekomego przestepstwa popelionego przeciwko powodowi przez prokuratora, ktéry zlozyl akt oskarzenia w sprawie
IV K 114/01.

Z kolei zarzuty powoda dotyczace czynno$ci w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym toczacym sie w przedmiocie
jego wniosku o wznowienie postepowania karnego w wyzej wskazanej sprawie pozostaja goloslowne i nie poparte
zadnymi dowodami — powo6d nie wykazal naruszenia w stosunku do niego jakichkolwiek przepiséw K.p.k. Dodaé
nalezy, ze powod nie zaskarzyl zarzadzenia o odmowie przyjecia do rozpoznania jego wniosku o wznowienie
postepowania karnego (k. 40) i nie powolatl sie na jakiekolwiek orzeczenie sadowe, ktdre stwierdzaloby niezgodnoéc
z prawem tego zarzadzenia.

Powdd nie udowodnit takze zaj$cia w stosunku do niego jakiegokolwiek innego niezgodnego z prawem wykonywania
wladzy publicznej przez organy lub funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego, powodztwo J. S. podlegalo oddaleniu — takze i dlatego, ze powdd nie wykazal, aby w wyniku
opisanych przez niego rzekomych naruszen prawa przez organy wladzy publicznej doznal szkody majatkowej lub
uszczerbku w swoich dobrach osobistych. Podzieli¢ nalezy takze zarzut strony pozwanej co do tego, ze w zakresie
ewentualnych szk6d powoda, ktére nastapily na ponad 3 lata przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie (tj. przed

dniem 30 stycznia 2015 roku), roszczenia powoda s3 takze przedawnione, stosownie do tredci art. 442" § 1 k.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obciazenia powoda kosztami procesu, gdyz jest on osoba pozbawiong
wolnoéci i nieuzyskujaca dochodow.



