II C 1492/17

UZASADNIENIE

29 listopada 2017 roku J. R. wnioést pozew o uznanie H. P. (1) za niegodna dziedziczenia po H. R. (1) zmarlej 15
grudnia 2016 roku. W pi$mie zlozonym 12 marca 2018 roku, stanowiagcym uzupekienie brakéw formalnych pozwu
w zakresie przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie, strona powodowa wskazala, iz podstawa
faktyczng powodztwa jest ukrycie przez pozwana odpisu aktu notarialnego testamentu H. R. (1), sporzadzonego
2 pazdziernika 2008 roku oraz zatajenie wiedzy o istnieniu testamentu pédzniejszego w oSwiadczeniu zlozonym w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po H. R. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
zaprzeczyla, aby umys$lnie ukryta testament spadkodawczyni, ktérego oryginalem, ze wzgledu na forme sporzadzenia,
nie dysponowala. Pozwana zaprzeczyla tez, aby umy$lnie zataila wiedze o istnieniu testamentu z 2008 roku, sktadajac
wyjaénienia w sprawie spadkowej, poniewaz nie miala wowczas wiedzy o takim testamencie.

W pi$mie zlozonym 5 czerwca 2018 roku powdd rozszerzyl podstawe faktyczng powddztwa wskazujac, ze w okresie
od 2012 roku do dnia zgonu spadkodawczyni H. P. (1) dopuscila sie ciezkiego przestepstwa przeciwko H. R.
(1), ktore polegalo na umyélnym i Swiadomym narazeniu spadkodawczyni na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego rozstroju zdrowia, przy czym powod nie sprecyzowal, na czym owe dzialania mialy
polega¢. Powdd podniést rowniez, ze H. P. (1) umySlnie i §wiadomie spowodowala $émier¢ matki, przy czym i w
tym przypadku nie wskazal, na czym mialo polega¢ dzialanie pozwanej. Ponadto J. R. zarzucil pozwanej, ze od
22 listopada 2016 roku do 4 grudnia 2016 roku odizolowala spadkodawczynie od rodziny, w tym od powoda,
uniemozliwiajac mu udzielenie matce niezbednej pomocy. Mialo to polega¢ na wymianie zamkéw w drzwiach
wejéciowych do mieszkania zajmowanego przez spadkodawczynie. Jednocze$nie powdd wskazal, ze dzialalnie
takie wypelnia znamiona przestepstwa opisanego w art. 189 § 3 kk. Dalej powdd zarzucil pozwanej, ze w dniu
30 listopada 2016 roku w celu uzyskania korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
przez spadkodawczynie wlasnym mieniem, tzn. sporzadzenia umowy darowizny wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...), przy czym pozwana miala tego dokonac za pomoca wprowadzenia
spadkodawczyni w blad, wyzyskania btedu i stanu niezdolnosci darczyncy do nalezytego pojmowania podejmowanych
dzialan, przy jednoczesnym stosowaniu grozby, szantazu oraz znecaniu sie psychicznym i fizycznym nad chora H. R.

(.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa zaprzeczajac, aby dopuscila sie wobec spadkodawczyni zarzuconych jej
przestepstw.

Pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wniost o przyznanie kosztéw pomocy prawnej o§wiadczajac, ze nie zostaly
one pokryte.

Stan faktyczny:

H. R. (1) zmarla 15 grudnia 2016 roku w L...
/ odpis aktu zgonu — k 10 /

J.R.iH. P. (1) sa dzieémi zmarle;j.

/ niesporne /

H. R. (1) sporzadzila dwa testamenty notarialne; pierwszy, z 25 sierpnia 2003 roku, ktérym do calego spadku powotlata
corke H. P. (1); drugi, z 2 pazdziernika 2008 roku, ktérym odwolala w caloSci testament z 25 sierpnia 2003 roku i
powolala do spadku syna J. R. i corke H. P. (1) w czeSciach rownych.



/ kopia testamentu z 2 pazdziernika 2008 roku — k 29-30, wypis testamentu z 25.08.2003 roku zlozony do sprawy
III Ns 440/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi — k 68 /

J. R. nie byl obecny przy sporzadzeniu testamentu matki z 2 pazdziernika 2008 roku, ale wiedzial o nim i otrzymat
jego kopie.

/ zeznania powoda — k 204 wzw. zk 122 /

H. R. (1) zamieszkiwal w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...), do ktorego przyshugiwalo jej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo. W poczatkach lat dwutysiecznych spadkodawczyni darowala to prawo swojemu wnukowi K. P.,
ktory jest synem pozwanej. Kilka lat pozniej, na skutek konfliktu z wnukiem H. R. (1) zazadala zwrotu przedmiotu
darowizny, co K. P. uczynil. Od tego czasu K. P. nie utrzymywal kontaktu z babcig; nie kontaktowal sie tez przez
ostatnie kilkana$cie lat z powodem.

/ zeznania $wiadka K. P. — 193, zeznania §wiadka R. P. -k 193 /

W 2011 roku J. R. zostal wyeksmitowany z zajmowanego dotychczas mieszkania. W zwigzku z tym w 2012 roku powod
przeniost swoje rzeczy do mieszkania matki przy ul. (...) i regularnie pojawial sie w tym mieszkaniu. Od 2012 roku
zar6wno powod, jak i pozwana mieli klucze do mieszkania matki.

/ zeznania powoda — k 204 w zw. z k 122, zeznania pozwanej — k 204 w zw. z k 122 /

W 2016 roku u H. R. (1) stwierdzono nowotwdr jelita grubego. W zwigzku z tym spadkodawczyni byla hospitalizowana
od 26 wrzesnia 2016 roku do 13 pazdziernika 2016 roku w Miejskim Centrum Medycznym (...) w L., gdzie 29 wrzeSnia
2016 roku przeprowadzono u niej zabieg resekcji guza. H. R. (1) ponownie przebywala w szpitalu na przetomie
pazdziernika i listopada 2016 roku. Po jej powrocie powdd wymienil zamki do drzwi wejSciowych mieszkania matki,
po czym jeszcze w listopadzie 2016 roku J. R. zamontowal w drzwiach wej$ciowych mieszkania nr (...) przy ul. (...)
poprzednie zamki. Powdd widzial matke po raz ostatni w jej miejscu zamieszkania 21 listopada 2016 roku.

/ kopia dokumentacji medycznej — k 177-183, zeznania powoda — k 204 w zw. z k 122, zeznania pozwanej — k 204
wzw. z k122 /

W rozmowie z przyjaciétka pozwanej H. R. (1) potwierdzila, ze J. R. pomieszkuje u niej. Jednakze podczas wizyt owej
przyjaciolki w mieszkaniu spadkodawczyni, ktére odbywaly sie w 2016 roku, powoda nigdy nie bylo.

/ zeznania $wiadka M. L. —k 122/

30 listopada 2016 roku, pod nieobecnosé J. R., H. P. (1) sprowadzila na proébe matki do jej mieszkania notariusza,
przed ktérym H. R. (2) zlozyla o$wiadczenie o darowiZnie wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz
corki. Tego samego dnia H. R. (1) wymienila zamki w drzwiach wejSciowych mieszkania przy ul. (...).

/ zeznania pozwanej — k 204 w zw. zk 122 /

H. R. (1) zostala ponownie przewieziona do szpitala w dniu 5 grudnia 2016 roku i pozostala tam do dnia swojej Smierci.
/ niesporne /

Na skutek zawiadomien skladanych przez J. R. wszczete zostato §ledztwo w sprawie:

- nieumyslnego spowodowania Smierci H. R. (1) przy czym powod zarzucil popelienie tego czynu pozwanej,

- majacego miejsce w listopadzie 2016 roku psychicznego znecania sie H. P. (1) nad J. R,,

- falszywego oskarzenia J. R. przez H. P. (1) o popelienie przestepstwa,



- przywlaszczenia w listopadzie 2016 roku rzeczy ruchomych na szkode J. R., przy czym zdaniem powoda miala tego
dokona¢ pozwana,

- bezprawnego zajecia przez H. P. (1) lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. w dniu 21 listopada 2016 roku,

- bezprawnego pozbawienia wolnosSci H. R. (1) w okresie od 22 listopada 2016 roku do 4 grudnia 2016 roku, czego
miala sie dopuéci¢ zdaniem powoda pozwana,

- uporczywego nekania H. R. (1) i J. R. w okresie od 1997 roku, czego miala sie dopusci¢ zdaniem powoda pozwana,

- doprowadzenia w dniu 30 listopada 2016 roku H. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia prawem do lokalu przy
uzyciu przemocy i grozby, przy czym powod zarzucal popelienie tego czynu pozwanej,

- majgcego miejsce w pazdzierniku 2016 roku poméwienia powoda — takze przez pozwana.

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego z 30 czerwca 2017 roku $ledztwo to zostalo umorzone wobec stwierdzenia,
ze inkryminowanych czyn6éw nie popelniono lub nie zawieraja one znamion czynéw zabronionych, a w odniesieniu
do dwoch czynow stwierdzono brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Powdd zlozyl
zazalenie na to orzeczenie, jednakze Sad utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

/ kopia notatki urzedowej — k 172, kopie zawiadomien — k 173-174, 175-176, kopia postanowienia Prokuratora wraz
z uzasadnieniem — k 184-188, okazanie odpisu postanowienia Prokuratora — k 193, zeznania powoda - k 204 w zw.

zk193/

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po H. R. (1), toczacym sie z wniosku J. R. przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, pelnomocnik H. P. (1) zlozy} 13 pazdziernika 2017 roku pismo, w ktérym postulowat
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej na podstawie ustawy przez corke i syna spadkodawczyni w czeSciach
rownych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze H. R. (1) nie pozostawila testamentu. W kolejnym pi$mie zlozonym 31
pazdziernika 2017 roku pelnomocnik H. P. (1) powiadomil o odnalezieniu testamentu notarialnego, ktérym do catosci
spadku powolana zostala H. P. (1). Do pisma zalaczono wypis rzeczonego testamentu. Podczas rozprawy, ktéra odbyta
sie w tamtej sprawie 20 lutego 2018 roku bez udziatu J. R., pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt wniosek o zalaczenie do
akt testamentu notarialnego spadkodawczyni sporzadzonego 2 pazdziernika 2008 roku. Po zgloszeniu tego wniosku,
H. P. (1) obecna na rozprawie oswiadczyla, ze: ,nie wie, czy sa jeszcze jakie$ inne testamenty”. Na tej rozprawie nie
odebrano zapewnienia spadkowego; Sad odroczyl rozprawe i postanowit zwrocié sie do Wydzialu Ksigg Wieczystych o
nadeslanie testamentu spadkodawczyni z 2008 roku, na ktéry powolal sie pelnomocnik J. R. oraz innych testamentow
sporzadzonych przez H. R. (1), a nadto postanowil zwréci¢ sie do notariusz Z. K. o wskazanie, czy spadkodawczyni
sporzadzala w jej kancelarii jakie$ testamenty po 2013 roku, a jesli tak — o ich nadeslanie.

/ kopie dokumentéw z akt III Ns 440/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia: pismo z 13.10.2017 r. — k 64-65,
pismo z 31.10.2017 — k 67, wypis testamentu z 25.08.2003 roku — k 68, protokdt rozprawy z 20 lutego 2018 roku —
k 69-70 /

Pozwem z dnia 7 marca 2018 r. skierowanym przeciwko H. P. (1), J. R. wniosl o stwierdzenie niewaznoSci umowy
darowizny spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), w L., przy ul. (...) pod nr (...) wraz
ze zwigzanym z tym prawem wkladem budowlanym, bedacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.,
(...)-(...) E., ul. (...), sporzadzonej, miedzy darczynca H. R. (1) a obdarowana H. P. (1), w formie aktu notarialnego
w dniu 30 listopada 2016 r., za repertorium (...) przed notariuszem D. Z., prowadzacym Kancelarie Notarialng w
L., przy ul. (...). Sprawa prowadzona jest przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygnatura akt IT C 308/18. Na obecnym
etapie postepowania nie przedstawiono zadnych dowodow wskazujacych na mozliwoé¢ popelnienia wobec H. R. (2)
przestepstwa opisanego w art. 282 § 1 kk w zwiazku z rozporzadzeniem dokonanym przez spadkodawczynie pod
tytulem darmym.



/ okolicznoéci znana Sadowi z urzedu, akta II C 308/18 Sadu Okregowego w Lodzi — obecnie w dyspozycji Sadu
Apelacyjnego w Lodzi /

Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéow E. S., R. K., M. K. (1), K. J. i M. K. (2), przesluchanym na
rozprawie 24 stycznia 2019 roku, poniewaz nie posiadali oni zadnej wiedzy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy poza tym, co wynikalo z dokumentéw zlozonych przez powoda.

Sad oddalil wniosek o zalaczenie akt postepowan karnych wskazanych w pi§mie powoda zloZonym 16 sierpnia 2018
roku uznajac, ze okolicznosci, na ktore mialy zostaé zgloszone dowody z dokumentéw znajdujacych sie w tych
aktach sa obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, natomiast w odniesieniu do sprawy PR 2 Ds. 2067/2016
kwestie mogace mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia wyjasnia tre$¢ postanowienia z 30 czerwca 2017 roku oraz jego
uzasadnienia.

Sad oddalil wniosek o zalaczenie oryginatlu testamentu H. R. (1) z 2 paZdziernika 2008 roku uznajac, taki dowod za
zbedny, poniewaz strona pozwana nie kwestionowala ostatecznie faktu istnienia takiego dokumentu, ani jego tresci
wynikajacej z przedstawionej w sprawie kopi.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkéw J. B. i Z. B. zgloszony w piSémie powoda zlozonym 16 sierpnia 2018
roku, poniewaz okoliczno$ci, na ktore zostat zgloszony nie mialy zadnego zwiazku ze sprawg. Z tych samych wzgledow
Sad oddalil wniosek o przestuchanie wskazanych w tym piSmie §wiadkéw w osobach czlonkéw organéw Spoldzielni
Mieszkaniowe;j.

Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadka S. K. uznajac, ze okolicznosci, na ktére zostal zgloszony, w
zakresie, wjakim mogly mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione innymi dowodami.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie do zloZenia uméw, na podstawie ktérych pozwana zbyta prawo do
lokalu nr (...) przy ulicy (...) uznajac, ze ustalanie szczegdétowych warunkéw tych kontraktow, do czego zmierzal 6w
wniosek, jest zbedne dla rozstrzygniecia tego sporu.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zalaczenie dokumentacji medycznej H. R. (1) z Miejskiego Centrum Medycznego
(...) w L., poniewaz okolicznoé¢, na ktore zostat zgloszony ten wniosek nie mogly wynikac z dokumentacji medycznej
jako takiej. Tego rodzaju dokumenty zawieraja zapis stanu pacjenta oraz procedur medycznych stosowanych przez
personel placowki, w ktorej jest leczony.

Niezaleznie od przytoczonych argumentéw wypada zauwazy¢, ze znaczna cze$c tych wnioskoéw zostala zgtoszona po raz
pierwszy z przekroczeniem terminu udzielonego pelnomocnikowi postanowieniem wydanym na rozprawie 26 lipca
2018 roku, w jego obecnoéci.

Rozwazania prawne:

Przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia wskazane zostaly w art. 928 § 1 kc. W doktrynie prawa i
orzecznictwie sagdoéw panuje jednolity poglad, ze zawarty tam katalog ma charakter zamkniety i nie jest dopuszczalne
rozszerzanie przestanek niegodnosSci na zdarzenia inne, niz wymienione w art. 928 § 1 ke poprzez zastosowanie art.
5 ke. Co prawda niektorzy przedstawiciele nauki prawa wskazuja na zasadno$é rozszerzenia tego katalogu w drodze
analogii na stany faktyczne podobne do opisanych w powolanym przepisie, niemniej jednak poglad taki nie znalaz}
dotychczas akceptacji w praktyce stosowania prawa i réwniez Sad orzekajacy w tej sprawie nie znajduje zadnych
argumentéw przemawiajacych za odstgpieniem od powszechnie stosowanej interpretacji. Z tego wzgledu Sad nie
analizowal w tej sprawie podnoszonych przez powoda watkow dotyczacych relacji miedzy stronami, a w szczegolnosci
postepowania pozwanej wobec brata, w kontekécie ich ewentualnego wplywu na mozliwo$¢ uznania H. P. (1) za
niegodna dziedziczenia po H. R. (1).



Majac na uwadze podstawy faktyczne powddztwa, w gre wchodzily dwie przeslanki mogace skutkowac jego
uwzglednieniem.

Pierwsza wynika z art. 928 § 1 punkt 1 ke. Powdd postawil w swoim piSmie szereg zarzutdéw popelnienia przez pozwana
przestepstw skierowanych przeciwko spadkodawczyni. Jednakze wbrew dyspozycji art. 6 ke J. R. nie udowodnil,
aby ktorykolwiek z nich byl zasadny. Samo wyliczenie ré6znego rodzaju typéw przestepstw, czasami pozbawione
jakiegokolwiek opisu dzialan H. P. (1), ktére moglyby wypelia¢ ich znamiona przedmiotowe, powolanie sie na
dokumenty tworzone przez powoda na potrzeby inicjowanych postepowan karnych oraz wlasne zeznania skladane
w tej sprawie, nie sg wystarczajacym dowodem pozwalajacym na przypisanie pozwanej zarzucanych jej czyndw.
Oczywiste jest, ze udowodnienie zarzutu popelnienia przestepstwa w sprawie cywilnej nie wymaga uprzedniego
uzyskania prawomocnego wyroku skazujacego sprawce. Sad cywilny jest wladny dokonywac wlasnych ustalenn w tym
zakresie, jednakze musi dysponowac¢ dowodami wskazujacymi przede wszystkim, ze okreSlone przestepstwo w ogdle
zostalo popelnione, a w dalszej kolejnoéci, ze wine za popehienie czynu zabronionego mozna przypisaé pozwane;j.
W tej sprawie nie przedstawiono zadnych dowodéw przemawiajacych za tezg, ze wobec H. R. (1) dopuszczono sie
jakichkolwiek przestepstw. Co wiecej, istnieje prawomocne postanowienie Prokuratora Rejonowego z 30 czerwca 2017
roku, umarzajace Sledztwo w przedmiocie wszystkich zarzutow, ktére powod powielit w podstawie faktycznej swojego
powddztwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie jest wigzace dla Sadu w sprawie cywilnej, niemniej jednak stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 kpc, stanowiacy dowod tego, co w nim stwierdzono. Z dowodu tego,
ktoremu powdd nie zaprzeczyt wynika natomiast, ze wielu czynoéw przypisywanych pozwanej nie popeliono badz nie
zawieraja one znamion czynu zabronionego, za§ w dwdch przypadkach, z ktérych tylko jeden mdgt mieé znaczenie
dla tej sprawy, a mianowicie zarzut doprowadzenia H. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem przy
uzyciu przemocy i grozby, nie bylo danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o postepowaniu, ktére toczy sie przed tutejszym Sadem z powo6dztwa J. R. przeciwko
H. P. (2) o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny prawa do lokalu, sporzadzonej 30 listopada 2016 roku.
Rozstrzygniecie sprawy prowadzonej pod sygnatura II C 308/18 nie bedzie mialo wplywu na wynik tego postepowania.
Zasadniczym zarzutem stawianym przez J. R. w tamtej sprawie jest wystepowanie po stronie darczyncy stanu
wylgczajacego Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Z tego wzgledu samo stwierdzenie, ze
pozwana dokonala ze spadkodawczynia czynnoéci prawnej, ktora okazala sie niewazna z przyczyny opisanej w art. 82
ke nie bedzie wystarczajaca podstawa do przypisania H. P. (1) popehlienia przestepstwa, nawet wowczas, gdy zostanie
udowodnione, ze pozwana wiedziata o tych przyczynach w chwili dokonania kwestionowanej czynno$ci.

Z przytoczonych wzgledéw nalezalo uznaé¢, ze nie zostaly udowodnione przestanki uznania za niegodnego do
dziedziczenia opisane w art. 928 § 1 pkt 1 kc.

Drugi zarzut powoda odnosi sie do przestanki zawartej w art. 928 § 1 pkt 3 ke, w szczego6lnosci umyslnego ukrycia
lub zniszczenia testamentu spadkodawczyni sporzadzonego 2 pazdziernika 2008 roku. W sprawie nie przedstawiono
zadnego dowodu wskazujacego na zniszczenie tego testamentu przez H. P. (1), czy kogokolwiek innego. Byloby to
zresztg trudne do wykonania biorgc pod uwage forme jego sporzadzenia. Oryginal testamentu sporzadzony jest
w formie aktu notarialnego, zatem zniszczenie jego odpisu lub wypisu, nawet gdyby pozwana dopuscila sie tego,
nie jest kwalifikowane jako zniszczenie testamentu. O zniszczeniu dokumentu mozna moéowié jedynie wowczas, gdy
nastgpito jego trwale unicestwienie. Co prawda odpis lub wypis aktu notarialnego zawierajgcego testament takze
jest dokumentem, jednakze testamentem jako takim jest oryginal tego aktu notarialnego i tylko ten dokument, w
przypadku testamentu sporzadzonego w tej formie, moze byé¢ przedmiotem wykonawczym czynu polegajacego na
zniszczeniu testamentu.

Najwiecej kontrowersji budzi w tej sprawie zachowanie pozwanej interpretowane przez powoda jako ukrycie
testamentu. Sad podziela poglad, ze z ukryciem testamentu mamy do czynienia wowczas, gdy spadkobierca, majac
testament w swojej dyspozycji, uniemozliwia jego ujawnienie. Jak wskazano wyzej w przypadku rozporzadzenia
sporzadzonego w formie aktu notarialnego jedynie jego oryginal mozna uznac za testament w rozumieniu art. 928
§ 1 pkt 3 kc. W sprawie nie udowodniono, aby pozwana kiedykolwiek byta w posiadaniu takiego dokumentu, za$ z



ujawnionych okolicznoS$ci wynika, ze oryginal aktu notarialnego przechowywany jest w Sadzie. Poza tym, jak wynika z
ustalen, J. R. posiadal wiedze o sporzadzeniu przez matke testamentu z 2008 roku oraz o jego tresci, na co powolal sie
w toku postepowania spadkowego. Zatem H. P. (1) skladajac w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po H.
R. (1) oéwiadczenia procesowe o braku wiedzy na temat innych testamentéw, niz sporzadzony przez spadkodawczynie
w 2003 roku, nie byla w stanie uniemozliwi¢ powodowi ujawienie testamentu pézniejszego. Natomiast zatajenie
wiedzy o istnieniu rozporzadzenia z 2008 roku, niezaleznie od tego czy bylo $§wiadome, czy wynikalo z niewiedzy,
jak utrzymuje to pozwana, samo w sobie nie jest przestanka uznania za niegodnego do dziedziczenia, poniewaz takie
zachowanie nie zostalo ujete w katalogu zawartym w art. 928 § 1 ke.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc biorac pod uwage, ze na koszty poniesione przez pozwang
zlozyly sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokoSci 5°400,00 zl wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 roku poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zh.

Sad przyznat pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za pomoc prawna $wiadczong z urzedu w wysokoS$ci
wynikajacej z § 8 pkt 6 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 roku poz. 18)



