Sygnatura akt II C 1352/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, powddka I. N. wniosla

o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 154.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia

15 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 9 wrze$nia 2005 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w trakcie
ktoérego kierujgcy pojazdem marki P. numer rejestracyjny (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci, stracit panowanie
nad pojazdem, zjechal

z drogi i uderzyl w drzewo. Powddka, bedgca pasazerka pojazdu, doznala obrazen ciala.

W dacie zdarzenia sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, decyzja z dnia 14 stycznia 2016 roku przyznal na jej rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwote 21.000 zl.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powddki, powolujac sie na treS¢ przepisu art. 442 § 1 k.c. i
wskazujae, ze strona powodowa nie zalgczyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych okolicznoSci zdarzenia, jak
rowniez uzasadniajacych zastosowanie do roszczenia powodki 20-letniego okresu przedawnienia. W przypadku
wykazania tych okolicznoSci nie wykluczono przystapienia do rozméw ugodowych. Wskazano, ze powddka zglosila
swoje roszczenie w listopadzie 2015 roku — po uplywie terminu przedawnienia.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki takze co do wysokoSci wskazujac, iz w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil tytulem zado$¢éuczynienia kwote 21.000 zt.

(odpowiedz na pozew k. 92-93)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2005r. 0 godz. 4.50 w miejscowosci J. gm. B. doszlo do wypadku drogowego, z udzialem pojazdu
marki P. o nr rej. (...), kierowanego

przez W. N. (1). W pojezdzie znajdowala sie takze pasazerka - I. N., ktora na skutek przedmiotowego wypadku doznala
obrazen ciala.

(informacja z KPP w G., k. 118)

L. N. zostala przyjeta w ramach ostrego dyzuru do SPZOZ w G.. Rozpoznano uraz kregostupa, koniczyny dolnej lewej,
klatki piersiowej. Poszkodowana byla niewydolna oddechowo. W dniu 19 wrzeénia 2005 roku zostala przeniesiona
do SP ZOZ

w K., nastepnie ponownie przebywala w SPZOZ w G.. Nastepnie zostala poddana rehabilitacji.

(historia choroby, k. 12-13, dokumentacja medyczna, k. 14-75)

Prowadzone postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone postanowieniem z dnia 7 grudnia 2005 roku wobec
braku wniosku o Sciganie.



(informacja z KPP w G., k. 118)

Pojazd uczestniczacy w zdarzeniu — P. o nrrej. (...) — objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych
przez (...) SA . WW..

Pismem datowanym na dzien 12 listopada 2015 roku I. N. dokonala zgloszenia szkody pozwanemu oraz wniosta o
przyznanie na jej rzecz: zado$éuczynienia pienieznego

za doznang krzywde w wysokosci 270.000 z}, zwrotu kosztéw opieki osob trzecich wypadku oraz renty na zwiekszone
potrzeby zwiazane z leczeniem i rehabilitacja.

(zgloszenie szkody — pismo datowane na 12.11.2015r., k. 9-10)

Zaklad ubezpieczen pismem z dnia 15 stycznia 2016 roku poinformowal o przyznaniu poszkodowanej tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania tacznej kwoty 21.050,45 zl.

(pismo z 15.01.2016r., k. 11)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw. Postepowanie dowodowe na okoliczno$c
przebiegu wypadku nie bylo prowadzone. W zwiazku z tym wnioski dotyczace okreslenia stanu zdrowia powo6dki
zostaly oddalone.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 roku Sad oddalil wniosek strony powodowe;j

o przestuchanie §wiadka W. N. (2) oraz o dopuszczenie dowodu

z przestluchania stron. Wskazane dowody byly wnioskowane jedynie na okoliczno$¢ ustalenia zakresu cierpien
fizycznych i psychicznych doznanych przez pow6dke w nastepstwie zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2005 roku, stanu
zdrowia powodki przed i po zdarzeniu, koniecznoéci sprawowania opieki przez osoby trzecie, kondycji psychicznej
powddki tym spowodowanej, rekonwalescencji, wptywu wypadku na zycie powddki, ograniczen

i odczuwanych dolegliwos$ci. Teza dowodowa, zakre$lona przez pelnomocnika powddki,

nie objela w zadnym zakresie okoliczno$ci wypadku.

Z tych samych powodow, oddaleniu podlegat takze wniosek strony powodowej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych ortopedy i neurologa.

Z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia, przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ stanu zdrowia I.
N. bylo bezprzedmiotowe. Wobec braku jakichkolwiek wnioskéw dowodowych zmierzajacych w pierwszej kolejnoéci
do wykazania okolicznoSci zdarzenia, jego przyczyn, sprawstwa, winy, nie bylo mozliwe wzruszenie zarzutu
przedawnienia roszczenia. Brak ustalen dotyczacych przebiegu i przyczyn wypadku nie pozwolil na ustalenie, ze
zaistnienie szkody bylo wynikiem popelnienia przestepstwa (uzasadniajacego wydluzony termin przedawnienia). W
zwigzku z tym, postepowanie dowodowe dotyczace jedynie skutkow zdarzenia (zdrowia powddki) prowadzitoby tylko
do przedluzenia postepowania oraz — w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy — generowalo
dodatkowe koszty.

W powyzszym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie I. N. domagala sie zasadzenia od pozwanego zakladu ubezpieczeni zado$éuczynienia. Zdarzeniem,
z ktorego powddka wywodzila swoje roszczenie, byl wypadek z dnia 9 wrzeénia 2005 roku.

W sprawie bezspornym pozostawala okoliczno$¢, iz pojazd uczestniczacy w zdarzeniu objety byl ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na mocy umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A.



Podstawe prawnag powddztwa stanowil wiec art. 822 § 1 k.c. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody w razie wystapienia okre$lonego w umowie
wypadku. Przeslanka powstania obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode
wyrzadzong osobie trzeciej. Podstawa odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i jej zakres sg wiec wyznaczone
istnieniem i rozmiarem zobowigzania cigzgcego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu wskazanego pojazdu
mechanicznego.

Podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy stanowi natomiast art. 435 k.c. i 436 k.c.

W niniejszej sprawie pozwany podniés} zarzut przedawnienia oparty na przepisie art. 442" § 1 k.c. Jego uwzglednienie
stalo sie podstawa oddalenia powodztwa.

Zgodnie bowiem z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu; § 2 tego artykulu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" k.c. (poprzednio art. 442 k.c.), dotyczy wszelkich roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,

w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore ulegaja
przedawnieniu w trybie art. 442 k.c. zalicza sie tez roszczenia majatkowe o zado$¢uczynienie z art. 445 k.c. i art. 448
k.c. (wyrok SA w Lublinie z dnia

21 stycznia 2014 1., I ACa 663/13).

W Swietle obowigzujacego w dacie zaistnienia szkody (tj. w dniu 9 wrzesnia 2005r.) art. 442 § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Stosownie do § 2 powolanego
przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Art. 442 k.c. zostal uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz.
538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r., jednoczeénie zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego art. art. 442"

k.c. Przy czym, w my$l art. 2 powolanej ustawy nowelizujacej, art. 442" k.c. ma zastosowanie do roszczen z tytulu
czynow niedozwolonych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nowelizujacej kodeks cywilny, a w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Kwestie intertemporalne wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 04.12.09 .,
sygn. akt III CZP 97/09, OSN 2010, Nr 6, poz. 88, czy w wyroku z dnia 08.10.14 r., sygn. akt IT CSK 745/13.

Nowelizacja nastagpila w trakcie biegu terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Zastosowanie znajduja
wiec aktualne przepisy.

W myél art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.



W razie braku prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym sad w sprawie cywilnej moze
samodzielnie ustali¢ popelnienie przestepstwa jako przestanke zastosowania terminu przedawnienia okre$lonego w

art. 442" § 2 k.c., wymaga to jednak dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia znamion przestepstwa, wedlug
zasad przewidzianych w prawie karnym. Na potrzeby postepowania cywilnego w sprawie

o odszkodowanie dopuszczalne jest ustalenie na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy podmiotowych znamion
przestepstwa nawet wtedy, gdy sprawca czynu nie zostatl zidentyfikowany (wyrok SN z dnia 11 lipca 2014 r., ITII CSK
193/13, OSNC-ZD 2015/4/55).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo rozwazy¢, przy zastosowaniu przepisow
prawa karnego, czy zachowanie sprawcy szkody spelniania znamiona przestepstwa.

Kodeks karny przewiduje podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki (art. 7 k.k.), przy czym kryterium podzialu
stanowi kara grozaca za popelnienie tego czynu, okreSlona w sankcji przepisu ustawy karnej. Stosownie do art. 1 § 1 k.k.
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia. W my$l § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$é
jest znikoma. Zgodnie z § 3 k.k. nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé
winy w czasie czynu.

Na gruncie powolanego przepisu jako elementy struktury przestepstwa wskazac¢ nalezy: czyn, zabronienie czynu pod
grozba kary oraz bezprawno$¢, wine i spoleczng szkodliwo$é czynu
w stopniu wiekszym niz znikomy.

Jak wskazano powyzej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze twierdzenie przez sad cywilny, ze popelione zostalo
przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion
przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym. Nalezy do nich miedzy innymi bezprawnoé¢ dzialania
iwina sprawcy szkody. Elementy te podlegaja ustaleniu przez sad cywilny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2008 r., sygn. akt III CSK 193/08). Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ta zasada materialno-prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktory z kolei stanowi,
iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sg to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sagdowym obcigzaja strone, ktora z danego faktu
wywodzi dla siebie okre$lone skutki prawne.

Ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodow pozwalajgcych na zrekonstruowanie przez
sad orzekajacy strony przedmiotowej

i podmiotowej czynu sprawcy wypadku z dnia 9 wrze$nia 2005r. i umozliwiajacych zakwalifikowanie tego czynu jako
przestepstwa, zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., spoczywal wiec na powddce (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 1555/13).

W analizowanym stanie faktycznym, na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa, nie sposob
w ogole rozwazaé¢ czy doszlo do przestepstwa, a tym samym — czy mozliwe jest zastosowanie dhluzszego,

dwudziestoletniego okresu przedawnienia, przewidzianego w art. 442 ' § 2 k.c. Powédka, reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, nie zlozyta zadnych wnioskéw dowodowych dotyczacych okolicznoéci wypadku (réwniez po
zamknieciu rozprawy na ktorej oddalone zostaly wnioski dowodowe dotyczace wylacznie skutkéw zdarzenia, pomimo
odroczenia publikacji orzeczenia;

nie wnioskowano o otwarcie zamknietej rozprawy, nie zlozono zadnych innych wnioskéw). Zlozone wnioski
dowodowe natomiast dotyczyly tylko stanu zdrowia powddki.

Tymczasem w odpowiedzi na pozew podniesiony zostal zarzut przedawnienia. W rezultacie pelnomocnik strony
powodowej pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2017r. wniost



o zalaczenie akt postepowania karnego oraz rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglych sadowych z zakresu ortopedii
ineurologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy obrazenia ciala jakich doznala powédka w wypadku z dnia 9 wrze$nia 2005
roku skutkowaly rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni, zgodnie z treScig art. 177 §1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

Zostalo jednak ustalone, ze akta karne zostaly zbrakowane z uwagi na uplyw czasu,

a jedyna notatka policyjna wskazuje tylko, ze postepowanie zostalo umorzone z uwagi na brak wniosku o Sciganie.
Tym samym nie ma mozliwo$ci poczynienia jakichkolwiek ustalen dotyczacych przebiegu i przyczyn zdarzenia
na podstawie akt karnych. Zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2018 roku strona powodowa zostala o powyzszym
poinformowana.

W odpowiedzi pelnomocnik powoda wywiodl, iz z notatki policyjnej wnioskowaé¢ mozna,

ze sprawca wypadku byl W. N. (1). Strona powodowa nie zlozyla jakichkolwiek dalszych wnioskow dowodowych, nie
zadala nawet przestuchania §wiadka (kierowcy), czy samej powddki, na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku.

Dlatego podkresli¢ nalezy, iz sama okoliczno$¢ doznania przez powddke obrazen, nie przesadza o wypelnieniu
znamion czynu zabronionego. Natomiast z pisma sporzadzanego przez asp. szt. Z. W. z Komendy Powiatowej Policji
w G. wynika jedynie, wbrew stanowisku strony powodowej, iz w dniu 9 wrze$nia 2005r. o godz. 04.50

w miejscowodci J. gm. B. mial miejsce wypadek drogowy, w ktéorym uczestniczyt pojazd marki P. o nr rej. (...),
kierowany przez W. N. (1). Brak jest okreS$lenia przyczyn zdarzenia, jego przebiegu, a tym bardziej — sprawstwa, czy
winy.

Jednym ze znamion przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego uregulowanego w art. 177 § 1 k.k. jest
wprawdzie sprowadzenie co najmniej tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu, tj. naruszenie czynnoéci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia inny niz wskazany w art. 156 § 1 k.k., ale jednocze$nie trwajacy dtuzej niz 7 dni. Jednak, jak
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 1270/12, przestepstwo spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu

a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy. Sad winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu
ustalenia przebiegu zdarzenia i dokonaé oceny, czy

w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy mozna przyja¢, ze zachowanie kierujgcego pojazdem
wypelia przedmiotowe znamiona czynu zabronionego z art. 177 k.k., czy doszlo do naruszenia przez niego zasad
bezpieczenstwa w ruchu, jakich. Nastepnie konieczne jest rozwazenie wszystkich okolicznoéci jego popehienia i
analiza, czy przy uwzglednieniu jedynie kryteriow obiektywnych, mozna przyjaé, iz dzialanie sprawcy (kierowcy)
bylo w tych okoliczno$ciach zawinione. Dopiero wéwczas mozliwa bedzie ocena zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1270/12).

Uwzgledniajac powyzsze, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz zrodlem wywodzonego w pozwie roszczenia jest czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa (niekoniecznie
stypizowanego w art. 177 § 1 k.k.),

co z kolei implikuje konieczno$¢ przyjecia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma mozliwoéci zastosowania
20-letniego terminu przedawnienia.

Zwazywszy na date przedmiotowego zdarzenia, tj. 9 wrzeSnia 2005 roku oraz majacy zastosowanie dla roszczenia
powodki termin przedawnienia przewidziany w art. 442 1 § 1 k.c., uleglo ono przedawnieniu najp6zniej z dniem 9
wrzeénia 2015 r. Powodka zglosila swoje roszezenie pozwanemu dopiero w listopadzie 2015r., a zatem juz po uplywie
terminu przedawnienia.

Whiesienie powodztwa w dniu 25 pazdziernika 2017r. nalezalo uznaé za dokonane po uplywie terminu przedawnienia.
Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 102 k.p.c.



W odniesieniu do zasady stuszno$ci zawartej w art. 102 k.p.c. okre§lone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzania jej w ogodle
tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze
zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa
jako okoliczno$ci brane pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu wskazuje sie na te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak przedawnienie roszczenia, charakter
dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okoliczno$¢, iz strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972
roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12).

Sad odstepujac od obciazenia powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu mial na uwadze trudna sytuacje zyciowa,
zdrowotna oraz finansowg powddki, a takze charakter sprawy, ktora dotyczyta wyréwnania szkody. Powddka sktadajac
pozew mogla by¢ przekonana o stusznosci swoich zadan. Przyczyna oddalenia pow6dztwa nie jest jego bezzasadno$é,
a przedawnienie roszczenia. Sad uznal, ze sytuacja, w jakiej znalazla sie powddka daje podstawe do uznania, ze
w niniejszej sprawie zachodzi szczegélny wypadek uzasadniajacy nie obcigzanie strony przegrywajacej kosztami
procesu. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢, iz pozwany, korzysta ze stalej obslugi prawnej i w zwigzku
z tym nie ponidst odrebnych nakladéw na prowadzenie procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki.



