Sygn. akt. II C 994/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 marca 2017r., (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W., wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, aby
pozwani — A. W. (1) i J. W. (1), zaplacili solidarnie na rzecz powoda, kwote 458.021,07 zl, z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania, wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2016r. zawarl z wierzycielem pierwotnym — (...) Bankiem
(...) S.A. umowe przelewu w/w wierzytelnoSci, moca ktorej zostala ona w calo$ci przeniesiona na strone powodowa
wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ w wysokos$ci 458.021,07 zl
skladaja sie kwoty: 235.685,11 zI — tytulem naleznosci gtéwnej, tj. tytutem pozostalego do splaty kapitalu kredytu,
222 335,96 zl - tytulem skapitalizowanych odsetek, w tym: 211.201,58 zl — tytulem odsetek umownych naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego do dnia zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz 11.495,98 zl - tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie naliczonych przez strone powodowa od kwoty nalezno$ci gléwnej po dniu zawarcia umowy
sprzedazy wierzytelnoSci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

(pozew, k. 3-8)

Nakazem zaplaty z dnia 26 kwietnia 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Lodzi,
w sprawie II Nc 134/17, orzekl, ze A. W. (1) i J. W. (1) w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu maja
zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
we W. kwote: 458.021,07 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 marca 2017 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 5.725,50 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, albo wnie$¢ w tym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

(nakaz zaplaty, k. 156)

Pozwani wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w catoéci. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia
objetego powodztwem, zarzut nieudowodnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu oraz zarzut wynikajacy z tresci
art. 366 k.p.c. z wz. z art. 788 § 1 k.p.c., w zwiazku z faktem, iz powod dysponuje tytulem wykonawczym w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego, co do ktérego mogl wystapi¢ o nadanie klauzuli na rzecz nowego wierzyciela, jako
nastepcy prawnego. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow pozwani wniesli o rozlozenie nalezno$ci na
raty z uwagi na ich trudng sytuacje finansowa.

(sprzeciw pozwanej A. W., k. 163-165, sprzeciw pozwanego J. W., k. 167-169)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposo6b, ze cofnela
pozew w stosunku do pozwanej A. W. (1) bez zrzeczenia sie roszczenia i wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W.
(1) kwoty 294.685,11 71, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego do przystugujacego mu prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci D., dla
ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz
przystugujacego mu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w miejscowoéci D., dla
ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na ktérych
ustanowiono hipoteke umowna laczng zwykla w kwocie 295.000 z} oraz hipoteke umowna lacza kaucyjna do kwoty
59.000 zl.



Pozwany wskazal, iz na dochodzong kwote 294.685,11 zl sklada sie nalezno$¢ glowna w kwocie 235.685,11 zl,
znajdujaca pokrycie w ustanowionej w niniejszej sprawie kwocie hipoteki umownej lacznej zwyklej (295.000 z1) oraz
cze$¢ odsetek naliczonych przez wierzyciela pierwotnego w kwocie 59.000,00 zl, a zatem w wysokoSci znajdujacej
pokrycie w ustanowionej hipotece umownej lacznej kaucyjne;j.

(odpowiedz na zarzuty, k. 184-194)

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2017r. Sad umorzy} postepowanie w stosunku do A. W. (1).
(postanowienie, k. 195)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2010r. pozwany J. W. (1) zawart z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu obrotowego
nieodnawialnego w walucie polskiej nr (...).

Zgodnie z § 1 wskazanej umowy powodowy Bank udzielil kredytu w walucie polskiej w kwocie 295.000 zl na okres
od 1 czerwca 2010r. do 5 maja 2013r. W § 16 przewidziano, iz w przypadku opdznienia w splacie kredytu (...) SA
pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym powinna nastapic¢ splata
do dnia dokonania splaty, wedlug stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych i kredytow
postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci na cele gospodarcze,
okreslonej w uchwale Zarzadu (...) SA obowiazujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane i podawanej
do wiadomoéci klientom w (...) SA udostepnionym w lokalach oddzialéw, niezaleznie od innych form powiadomienia.

Zgodnie z § 19 umowy, jako zabezpieczenie splaty kredytu przewidziano hipoteke umowna laczna zwykla w kwocie
295.000 zl na nieruchomosci gruntowej zabudowanej zlokalizowanej w D., opisanej w KW nr (...), KWnr (...)ina6/10
udzialu w dzialce nr (...) o pow. 1689 m2 opisanej w KW nr (...) prowadzonych w Sgdzie Rejonowym w Skierniewicach
oraz hipoteka kaucyjna na w/w nieruchomoséci do kwoty 59.000 z} (§ 19 umowy).

(umowa, k. 18-24, o§wiadczenia, k. 25-26)

Stosownie do powyzszego na stanowiacej wlasno$¢ pozwanego nieruchomosci gruntowej zabudowanej zlokalizowanej
w D., oznaczonej nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
KW nr (...) oraz na stanowiacej wlasno§¢ pozwanego nieruchomoéci zabudowanej polozonej w D., oznaczonej
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), a
nadto na przystlugujacym pozwanemu udziale (6/10) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozone;j
w miejscowoéci D. oznaczonej nr 90/6, dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach, VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi KW nr (...), ustanowiona zostala hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 295.000 zl, na zabezpieczenie
wierzytelno$ci kapitalowej zwigzanej z w/w kredytem w kwocie 295.000 zl. Nadto na wskazanych nieruchomosciach
zostala ustanowiona hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 59.000 zl, na zabezpieczenie wierzytelnoéci
odsetkowej zwiagzanej z w/w kredytem w kwocie 295.000 zt.

(odpisy zwykle ksiegi wieczystej: nr (...), k. 27-36, nr (...), k. 37-44, nr (...), k. 45-60)

Wobec zaprzestania przez strone pozwana regulowania zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy, (...) Bank (...)
Spolka Akeyjna pismem z dnia 21.03.2011r. ,wypowiedzenie umowy kredytu” wezwat J. W. (1) do dokonania splaty
caloci nalezno$ci w terminie 30 dni, za$§ w przypadku braku splaty wskazal, iz cala kwota kredytu wraz z odsetkami
i oplatami, po uplywie terminu wypowiedzenia, staje sie natychmiast wymagalna.

(wypowiedzenie, k. 61)

W dniu 21.06.2011 r. pomiedzy stronami umowy kredytu doszlo do zawarcia umowy ugody, jednakze pozwany sie z
niej nie wywiazal.



(ugoda, k. 62-65)

W dniu 17 pazdziernika 2012r. bank sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny o numerze (...), w ktérym wskazal, iz na
dzien 15 pazdziernika 2012r. w ksiegach banku figuruje solidarne wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy
kredytu z 1 czerwca 2010r., na ktore skladaja sie:

niesplacony kapital w wysokoéci: 235.685,11 zl,
koszty w kwocie 114 zl,
odsetki naliczone do 16.10.2012r., wlacznie w kwocie: 87.110,19 zt

oraz dalsze nalezne odsetki od dnia 17.10.2012r. naliczone wg stopy procentowej wynoszacej 25% w stosunku rocznym
od kwoty 235.685,11 zL.

(bankowy tytut egzekucyjny, k. 66)

Sad Rejonowy w Skierniewicach, postanowieniem z dnia 12.12.2012 r. nadal w/w tytutowi egzekucyjnemu w calosci,
jednakze do kwoty nie przewyzszajacej 590.000 zt klauzule wykonalnosSci w sprawie o sygn. akt I Co 1442/12.

(postanowienie, k. 67)

Bank zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko stronie pozwanej. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla miasta S. T. C. w sprawie o sygn. akt KM 708/13 postanowieniem z dnia 06.12.2016 r.
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko stronie pozwanej, na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Zwrocil
wierzycielowi tytul wykonawczy z adnotacja o wyegzekwowanej kwocie 1.207,08zl.

(postanowienie na wniosek wierzyciela o umorzeniu postepowania, k. 68-89)

W dniu 22.06.2016 r. (...) Bank (...) S.A. zawarl ze strona powodowa umowe przelewu w/w wierzytelnoSci, moca
ktorej zostala ona w caloSci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami
(zadluzenie na dzieh 27 czerwca 2016r., wynoszace ogolem 448.072,69 zl, w tym kapital — 235.685,11 zl, odsetki —
211.201,58 zl, koszty — 1.186 z}).

(umowa, k. 70-92, zalacznik — lista wierzytelnoéci, k. 149-152)
Na wniosek strony powodowej, w ksiegach wieczystych, dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego.
(odpisy zwykle ksiegi wieczystej: nr (...), k. 27-36, nr (...), k. 37-44, nr (...), k. 45-60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, ktérych autentycznoéc¢ nie budzi
watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty naleznoéci z tytulu umowy kredytu obrotowego
zawartej przez pozwanego z (...) Bank (...) S.A. Nastepnie na postawie umowy cesji zawartej pomiedzy powodem a
bankiem, powdd nabyl wskazana wierzytelno$c.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia pozwany wniost o zasadzenie od pozwanego
J. W. (1) kwoty 294.685,11 zl, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoséci pozwanego do przyslugujacego mu
prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonych w miejscowoéci D..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 29/16, nabywca wierzytelnoSci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania



egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt
2 k.c.) Czynno$é wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. W konsekwencji powyzszego, przyjaé¢
trzeba, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu po uplywie trzech lat (art. 118 k.c.) od momentu niewywigzania
sie przez pozwanego z zawartej z Bankiem umowy ugody. Wprawdzie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zostalo wskazane, kiedy taka okoliczno$¢ nastgpita, jednak zapewne miala miejsce przed wystawieniem przez Bank
bankowego tytutlu egzekucyjnego, zatem przed 17 pazdziernika 2012r.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. (ktéra weszla w zycie 20 lutego 2011r.), o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2009 nr 131 poz. 1075), instytucja
hipoteki kaucyjnej zostala zniesiona z dniem wejécia w zycie w/w nowelizacji, jednakze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.
Ust. 2 tego artykuly stanowi, iz do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Powodd dochodzi zaplaty z tytulu zobowigzania zabezpieczonego hipoteka umowng zwykla oraz hipoteka kaucyjna,
powstalg przy zawieraniu umowy kredytu obrotowego, a wiec w 2010r. Z tego wzgledu nalezalo uznac, ze zastosowanie
w sprawie znajda przepisy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
26 czerwca 2009 T.

W mysl art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 363 zm. —
zwana dalej ,u.k.w.h.”), w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomos$¢ obciazyé prawem, na
mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).

W rozdziale 2 u.k.w.h. zostala uregulowana hipoteka kaucyjna. Stosownie do art. 102 ustawy wierzytelnosci o
wysokos$ci nieustalonej mogly by¢ zabezpieczone hipoteka do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna).
Hipoteka kaucyjna mogla w szczego6lnosci zabezpieczac istniejace lub mogace powstaé wierzytelnoSci z okreslonego
stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka

zwykla.

Hipoteka kaucyjna zabezpieczala odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie
hipoteki (art. 104).

Przedawnienie roszczenia w stosunku do dtuznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie, zabezpieczone przez
hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z
nieruchomosci. Artykut 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczeg6lny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej,
wylgczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszgcego sie do hipoteki
w og6lnosci (wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 282/11, Lex nr 1215166).

W myél art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
odsetki.



Z powolanego przepisu wynika, iz przedawnienie wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Jezeli dojdzie do przedawnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka, to wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzone;j.
W przypadku przedawnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel hipoteczny moze zaspokoi¢ sie z
nieruchomosci obcigzonej niezaleznie od tego czy jej wlascicielem jest tez dtuznik osobisty, czy tylko rzeczowy (wyrok
SA w Bialymstoku z 21 listopada 2013 r., I ACa 593/2013, SIP nr 1402852).

Na gruncie niniejszej sprawy, hipoteka umowna laczna zwykla ustanowiona na dwoch nieruchomosciach
zlokalizowanych w D., dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW
nr (...) oraz KW nr (...), a nadto na udziale (6/10) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w
miejscowodci D., dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach, VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...),
stanowi zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci kapitalowej zwigzanej z kredytem w kwocie 295.000 zl, udzielonym
umow3 z dnia 1 czerwca 2010r. J. W. (1). Nadto w analizowanym stanie faktycznym zabezpieczenie wierzytelnosci
odsetkowej zwigzanej z w/w kredytem stanowi hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 59.000 zl, ustanowiona
takze na powyzszych nieruchomogciach. Okolicznoé¢ ta bezsprzecznie wynika z zalaczonych do sprawy dokumentow,
w tym z odpisow ksiegi wieczystej nr (...).

Roszczenie powoda przedawnione w stosunku do pozwanego jako dluznika osobistego moze byé¢ uwzglednione,
jednakze tylko do sumy wpisanej do ksiegi wieczystej, tylko bowiem w granicach tej sumy wierzytelno$¢ strony
powodowej podlega hipotecznej ochronie, tj. podlega zaspokojeniu z nieruchomosci obciazone;j.

Pozwany, jako wlasciciel wskazanych nieruchomoéci oraz posiadajacy udzial w prawie uzytkowania wieczystego w/
w nieruchomoéci, odpowiada jako dluznik rzeczowy powoda. Powod dochodzil tytulem naleznoéci glownej kwoty
235.685,11 zl, znajduje ona w calo$ci pokrycie w ustanowionej w niniejszej sprawie kwocie hipoteki umownej lgczne;j
zwyktej do kwoty 295.000 zt.

W rozpoznawanej sprawie odsetki umowne skapitalizowane przez wierzyciela pierwotnego za okres do dnia zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelno$ci wyniosty 211.201,58 zl, przy czym odsetki te znajduja pokrycie w ustanowionej
hipotece umownej lacznej kaucyjnej w kwocie 59.000 zl, zatem w tym zakresie powodztwo jako uzasadnione,
podlegalo uwzglednieniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz powod nie udowodnil wysokosci dochodzonej wierzytelnosci.
Strona powodowa poprzez przedlozenie dokumentéw w postaci umowy kredytu obrotowego, bankowego tytulu
wykonawczego, umowy przelewu wierzytelnoéci, udowodnila, ze przystuguje jej wobec pozwanego dochodzona
wierzytelno$¢. Powyzszego nie podwaza ogolnikowe zaprzeczenie przez pozwanego wskazywanym przez powoda
kwotom, pozwany bowiem, poza stwierdzeniem jedynie, iz dochodzona kwota zostala nieprawidlowo obliczona i jest
zawyzona, nie przedstawil zadnych twierdzen, w jakiej wysokoéci wierzytelno§¢ mialaby powodowi przystugiwac, ani
tez nie zaoferowal na ta okoliczno$¢ zadnych dowodow, ograniczajac sie do przedstawienia swoich watpliwoSci w tym
przedmiocie.

Takze podniesiony przez pozwanego zarzut res iudicata (powagi rzeczy osadzonej) nie zastuguje na uwzglednienie.
Z prawomocnoS$ci materialnej nie korzystaja akty pozbawione charakteru orzeczen, m.in. w postaci pozasadowych
tytulow egzekucyjnych, takich jak bankowy tytul egzekucyjny (Erecifski Tadeusz [red.], Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, 2016). Bankowy tytul egzekucyjny nie ma mocy
wiazacej orzeczenia sadowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej (art. 365 i 366 k.p.c.) (wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 r., II CKN 986/00, LEX nr 77044).

Odnoszac sie do argumentacji strony pozwanej odno$nie posiadania przez powoda bankowego tytulu egzekucyjnego
oraz mozliwo$ci wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci na ten podmiot jako nastepcy prawnego, wskazac
nalezy, iz art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektdérych innych



ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) uchylil przepisy art. 96—98 prawa bankowego, ktore dawaly bankom uprawnienie
do wystawiania bankowych tytuldéw egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalnoSci wszczecia na ich podstawie
postepowania egzekucyjnego. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie
bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne. Niedopuszczalne bylo nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli
wykonalno$ci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, takze
po zaopatrzeniu go w sagdowg klauzule wykonalnoéci. (tak m. in. SN w uchwatach z 2.04.2004 r., III CZP 9/04, OSNC
Z 2005 ., nr 6, poz. 98, z 22.02.2006 ., II1 CZP 129/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 4, z 19.02.2015 1., IIl CZP 103/14).

Sad Okregowy uznal wiec pow6dztwo za uzasadnione na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h., w zakresie kwoty 294.685,11
z} (235.685,11 zt + 59.000 z1) przy uwzglednieniu ograniczonej odpowiedzialnoéci dluznika hipotecznego, orzekajac
jak w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 319 k.p.c.

W pozostalym zakresie, co do odpowiedzialno$ci osobistej pozwanego, tj. co do zadania zasadzenia od pozwanego
kwoty powyzej zasadzonej oraz bez zastrzezenia o ograniczeniu jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
zabezpieczonych hipoteka, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

W nastepnej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty w oparciu o art.
320 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody (wyrok SA w Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, Lex nr
1313300).

Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze rozlozenie na raty moze mie¢ miejsce wtedy, gdy w sprawie zostanie
wykazane, ze pozwany bedzie w stanie realizowa¢ splate w ratach, ze bedzie dysponowa¢ §rodkami dla wykonania tak
zmodyfikowanego obowiazku.

W analizowanej sprawie, w ocenie Sadu, wniosek pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. J. W. (1), w odniesieniu
do wnioskowanego rozlozenia nalezno$ci na raty, poprzestat jedynie na gotostownych twierdzeniach o trudnej sytuacji
finansowej, w jakiej sie znajduje. Nie wykazal takze realnej mozliwosci regulowania nalezno$ci w ratach. Nadto nie
nalezy tracié z pola widzenia faktu, iz pozwany, mimo mozliwo$ci uregulowania zadluzenia w ratach na podstawie
zawartej z pierwotnym wierzycielem ugody, takze sie z niej nie wywiazal. Przytoczy¢ tutaj nalezy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wydany w sprawie I ACa 527/16 (Lex nr 2200294) zgodnie z
ktérym analizujac zasadno$c¢ zastosowania w sprawie art. 320 k.p.c. poza sytuacja dtuznika nalezy mie¢ na uwadze, iz
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces. Podkreslenia wymaga przy tym i to, ze rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest racjonalne,
gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku
w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci oraz fakt, iz rozlozenie §wiadczenia na raty jest wyjatkiem od reguly platnosci
zasgdzonego roszczenia w caloSci, wniosek pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.



Powod wygral proces w 64,30 % (zadanie wynosilo 458.021,07 zl, za$ zasadzona kwota to 294.685,11z1). Ponibst koszty
procesu w lgcznej kwocie 32.999 z1 (10.800 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, 22.902 zl tytulem oplaty od pozwu), natomiast pozwany nie ponidst kosztow procesu.

Pozwany przegral proces w 64,30 % i w tym zakresie powinien ponie§¢ koszty procesu, co stanowi kwote 21.218 zl
(32.999 zt x 64,30 %), podlegala ona zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda.



