Sygnatura akt II C 850 /17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2017 roku, strona powodowa wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie, aby strona pozwana J. T., E. F. zaplacily na rzecz strony powodowej Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety kwote 287.020,24z1 z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od
pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zastrzegajac iz odpowiedzialnosé J. T. jest
ograniczona do udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci szczegbélowo opisanej w pozwie.

W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie, wniosla o wydanie wyroku odpowiadajacego tresci,
zadanej wyzej.

(pozew k.3-8)
Sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.
(zarzadzenie k. 105)

W odpowiedziach na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa powotujac sie na zarzut przedawnienia roszczen,
nie wykazania wysokoSci przystugujacej powodowi wierzytelnosci, zarzut braku legitymacji biernej w sprawie.

(odpowiedzi na pozew k. 113-116,127-128 )
Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. strona powodowa cofnela pozew w stosunku do E. F..
(pismo k.208)

Pismem z dnia 14 listopada 2017r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniosta
o zasadzenie kwoty 162.699,87zL. od obu pozwanych z zastrzezeniem, iz spelnienie $wiadczenia przez jedna z
pozwanych zwalnia druga z odpowiedzialno$ci, nadto ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest ograniczona do udzialu
w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu nr (...) poloznym w budynku przy ulicy (...) w S., dla ktérego
to prawa Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). Cofnela pozew ze zrzeczeniem sie
roszczen w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze dochodzona naleznoé¢ znajduje uzasadnienie w
sumie hipotek ustanowionych na nieruchomosci. Jednoczeénie cofnela wezeéniej skierowane do sadu o§wiadczenie
o cofnieciu powodztwa.

(pismo k. 215-220)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18.10.2007r. pozwana E. F. zawarla z wierzycielem pierwotnym (...) Bank (...) S.A. ((...) S.A.) umowe nr (...)
kredytu konsolidacyjnego, moca ktorej bank udzielil kredytu w kwocie 131.820zk.

Zgodnie z tre$cia w/w umowy zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowila hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie
131.820z} i hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczajaca splate odsetek i innych nalezno$ci ubocznych, ustanowiona
na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) poloznym w budynku przy ulicy (...) w S., dla ktoérego Sad
Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).

Udzialy w prawie przystugiwaly pozwanym w sprawie E. F.iJ. T..

( odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 141-199, umowa k.20-28 )



Strona pozwana kredytobiorczyni zobowiazala sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegétowo okre$lonych w
w/w umowie. Wobec zaprzestania przez pozwana regulowania zobowigzania wynikajacego z w/w umowy kredytu
hipotecznego, wierzyciel pierwotny dokonat wypowiedzenia w/w umowy pismem z dnia 01.09.2009 r., skutkiem czego
po uplywie okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne.

(wypowiedzenie k. 29 )

W dniu 30.11.2009r. doszlo do zawarcia umowy ugody pomiedzy E. F., a wierzycielem pierwotnym. Wobec
niewywigzania sie przez pozwana z warunkéw ugody, wierzyciel pierwotny odstapit od ugody pismem z dnia
20.04.2010fr.

(umowa ugo d y k. 3-32, odstapi enie k.37)

Brak splaty zobowigzania skutkowal wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego w dniu 07.08.2012r. bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...). Zadluzenie pozwanej na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego opiewalo
na ponizsze kwoty:

1. 129.744,87 7 - nalezno$¢ gtéwna tj. pozostaly do splaty kapital kredytu;
2. 15.309,59 zl - odsetki umowne naliczone do dnia 25.07.2010 r.za okres korzystania z kapitatu;

3. 83,34 zl - koszty;

Sad Rejonowy w Skierniewicach, postanowieniem z dnia 30.08.2010 r. nadal w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci w sprawie o sygn. akt ICo1520/10

( bankowy tytul egzekucyjny k. 38 , postanowienie Sad Rejonowy w Skierniewicach k. 3 9)

W dniu 16.12.2015r. wierzyciel pierwotny - (...) Bank (...) S.A. zawarl ze strong powodowa umowe przelewu
w/w wierzytelno$ci, moca ktorej zostala ona w calosci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Strona powodowa jednocze$nie wyjasnia, ze przedlozony i po$wiadczony za
zgodnoé¢ z oryginalem wyciag z wykazu wierzytelnoSci, stanowiacy liste wierzytelnoSci bedacych przedmiotem
umowy, zostal ze wzgledu na jego obszerno$¢ oraz konieczno$¢ ochrony danych osobowych, ograniczony o dane
dotyczace pozostalych wierzytelnoéci, bedacych przedmiotem przelewu, ktérych ujawnienie skutkowaloby pelna
identyfikacja pozostalych dluznikéw.

( umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnosci k. 40-102 , potwierdzenie zaplaty ceny
k.103)

Na wniosek strony powodowej, w ksiegach wieczystych, dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego, co zgodnie
z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece skutkowalo przeniesienie wierzytelnosci hipotecznej wraz z
zabezpieczeniem.

Strona powodowa, pismem z dnia 20.04.2017 r. wezwala E. F. do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Powyzsze
starania strony powodowej okazaly sie jednak bezskuteczne.

(wezwan ie do zaplaty k. 104 )
Do przystugujacego pozwanym prawa zostala skierowana egzekucja.

Sad Rejonowy w Skierniewicach postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017r. w sprawie sygn.akt ICo 504/17 przysadzil
narzecz (...) sp. z 0.0. nalezne pozwanym udzialy w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) poloznym
w budynku przy ulicy (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).



Sad Rejonowy w Skierniewicach postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017r. w sprawie sygn.akt ICo 504/17 wprowadzil
do planu podzialu uzupelnienie, ze kwote nalezng powodowi pozostawia na rachunku depozytowym Ministra
Finansow do czasu zlozenia przez niego tytulu stwierdzajacego wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka.

( postanowienia k.201,202,203)
Powyzsze ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonych dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej E. F. wobec powoda, w pierwszej kolejnoéci nalezy poszukiwac w tresci przepisu
art. 471 k.c. w zw. z art. 69 i nastepne ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939) z
pozZn. zm.

Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Pozwana E. F. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu konsolidacyjnego.

Zgodnie z art. 69 ustawy prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa zostala rozwigzana na skutek nie wywiazania sie kredytobiorczyni z zobowiazan wynikajacych z zawartej
umowy.

Zabezpieczeniem wykonania umowy byla hipoteka ustanowiona na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu,
stuzacym obu pozwanym.

Pozwane w sprawie podniosly zarzut przedawnienia roszczen, wobec czego w pierwszej kolejnoSci nalezy dokonac
oceny powddztwa pod katem zgloszonego zarzutu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze umowa zawarta w dniu 16 pazdziernika 2007r., ostatecznie ulegla rozwiazaniu na skutek
odstgpienia od ugody przez pierwotnego wierzyciela pismem z dnia 20 kwietnia 2010r., na skutek czego z ta data
rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczen objetych umowa stron.

Dla zawartej umowy ma zastosowanie art. 118 k.c. przewidujgcy dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — jesli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej - trzyletni termin przedawnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia powoda skierowane do pozwanej E. F. bedacej dtuznikiem osobistym powoda,
ulegly przedawnieniu w 2013r.

Na skutek podniesionego zarzutu, powdd cofnal powodztwo ponad kwote 162.699,87zl, powyzsze nastapilo przed
rozpoczeciem postepowania na ktére sprawa zostala skierowana, co skutkowalo umorzeniem postepowania, na
podstawie art.35581kpc w zw. z art. 20384kpc.

Powodztwo zostalo skierowane przeciwko pozwanym takze jako dtuzniczkom rzeczowym.

Powodztwo to co do zasady zasluguje na uwzglednienie.



Znajduje ono oparcie w tresci art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1992 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — dalej u.k.w.h.
(t.j.Dz.U.z2013r., poz. 707), zgodnie z ktorym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomosé
obciazy¢ prawem, na mocy ktdrego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci.

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny (art. 67
u.k.w.h.). Taki wpis znajduje sie w ksiegach wieczystych nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie pozwane ponosza odpowiedzialno$¢ jako diuzniczki rzeczowe, bowiem na zgodnie z trescia
umowy zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowila hipoteka umowna laczna zwykla w kwocie 131.820z} i hipoteka
umowna kaucyjna zabezpieczajaca splate odsetek i innych naleznoéci ubocznych, ustanowiona na spéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) poloznym w budynku przy ulicy (...) w S., dla ktérego Sad Rejonowy w
Skierniewicach prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...).

Udzialy w prawie przystugiwaly pozwanym w sprawie E. F. i J. T., co wynika ze stosownych wpisow w ksiedze
wieczystej. Dla ustalenia odpowiedzialnosci dtuznika rzeczowego wynikajacej z tytulu hipoteki bez znaczenia jest czy
byl wlascicielem przed zawarciem umowy o wpis hipoteki oraz to na podstawie jakich czynno$ci nabyl prawa. Wobec
tego, ze jest to odpowiedzialno$é ograniczona do wysoko$ci ustanowionych hipotek, bez znaczenia jest czy pozwana
ad.2 nabyla uprawnienie na podstawie dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza, bowiem odpowiedzialno$¢ jej
jest ograniczona i tak do wartoéci przystugujacego udziatu.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych jest ograniczona do wysokoSci ustanowionych hipotek, wobec tego Ze roszczenia
skierowane do pozwanej ad.1 jako dluznika osobistego jak wcze$niej wskazano sg przedawnione.

Aktualnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej konstrukeji, opartej w gléwnej mierze na zalozeniach
dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 131, poz. 1075), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011r., zostal
zniesiony podzial na hipoteke kaucyjna i hipoteke zwykla.

Sad w niniejszym skladzie podziela w pelni stanowisko i argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.akt V CSK 233/16, publ.Legalis).

Hipoteka kaucyjna zabezpieczala wierzytelnosc¢ z tytutu splaty pozyczki oprocentowanej odsetkami kapitalowymi o
zmiennej wysokosci oraz odsetek od tej pozyczki i innych kosztow. Hipoteka zwykla zabezpieczala naleznosé gtowna.
Hipoteka ustanowiona zostala w 2010 r. Realizacja wynikajacego z niej uprawnienia nastepuje natomiast juz po
wejSciu w zycie zmian ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonanych ustawa nowelizujacg. Wyboér wersji
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wedtug ktdrej rozpoznawany powinien byé spor przesadza art. 10 ust. 1w zw.
z ust. 2 zdanie drugie ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia
w zycie ustawy nowelizujacej, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w brzmieniu nadanym ta ustawa, z wyjatkiem przepisé6w o rozporzadzaniu opr6éznionym miejscem hipotecznym.
Wyjatek przewidziany w ust. 2 wyraza nakaz stosowania przepisow w brzmieniu dotychczasowym do hipotek
kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, nieobjete z mocy ustawy hipoteka
zwykla, powstale przed dniem wejécia w zZycie ustawy nowelizujace;j.

W wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece, chyba ze konstrukcyjnie zwigzana jest z hipoteka zwykla, ktéra uzupekia, by umozliwi¢ zabezpieczenie
tych naleznosci, ktorych hipoteka zwykla nie obejmowala, a wiec ze jest hipoteka przewidziana w obowigzujacym
poprzednio art. 102 ust. 2 KWU. Takie postanowienie realizuje zalozenie jednolitoSci prawnej zabezpieczenia,
ktére ustanowiono z wykorzystaniem powigzanych ze soba funkcjonalnie dwdch rodzajow hipoteki. Zwazywszy, ze
nowelizacja spowodowata zastapienie dwoch typoéw hipoteki jednym, poddanie skutkéw zabezpieczenia hipotecznego
jednej wierzytelnosci z naleznoSciami ubocznymi dwoém roznym konstrukcyjnie rozwigzaniom byloby nieracjonalne.



Wierzytelno$é z tytulu splaty pozyczki, ze wzgledu na zmienno$¢ odsetek kapitalowych, stanowigcych jeden z
elementéw wyznaczajacych jej wysoko$c¢ nie zostala zabezpieczona hipoteka zwykla, lecz objeta hipoteka kaucyjna,
poniewaz jej wysoko$¢é w chwili ustanawiania hipoteki nie byla oznaczona w rozumieniu art. 65 KWU.

W zwigzku z tym powo6dztwo w niniejszej sprawie powinno zostac rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w ich brzmieniu po nowelizacji. Jednakze nie moze to wplywa¢ na zakres zabezpieczenia
hipotecznego. Jezeli bowiem hipoteka powstala jako prawo rzeczowe o okreslonym zakresie przedmiotowym, zakres
ten nie ulega zmianie chyba, ze przewiduje to szczegblny przepis ustawowy.

Z art. 10 ustawy nowelizujacej nie mozna odczytaé tego rodzaju normy.

W zwiazku z tym zgodzi¢ sie nalezy, ze zakres zabezpieczenia hipotecznego w niniejszej sprawie podlega ocenie takze
w oparciu o art. 104 KWU, ktory zostal uchylony w wyniku nowelizacji. Przepis ten interpretowany jest niekiedy jako
norma szczeg6lna nie tylko w stosunku do art. 69 KWU, ale takze do art. 77 zdanie drugie tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., I CSK 282/11), uprawniajaca wierzyciela hipotecznego do uzyskania w granicach
sumy zaspokojenia nie tylko przedawnionej naleznoéci gtownej, ale rowniez przedawnionych odsetek.

Z tym pogladem trudno sie zgodzi¢. Przedawnienie roszczen jest regula stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca
ich pewno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137).
Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 KC). Przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznych
w sposbb szczegblny ksztaltuje art. 77 KWU, ktory przewiduje, ze uplyw terminu przedawnienia nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany
wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w
brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o $wiadczenia uboczne. Treécig art.
77 KWU nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy
art. 69 i art. 104 KWU) lecz powigzanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnosci
a mozliwoscia jej zaspokojenia z obciazonej rzeczy (prawa). Artykul 104 KWU okreslal przedmiot zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna w sposéb odmienny niz art. 69 KWU w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal
zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,w
granicach przewidzianych w odrebnych przepisach”. Zakres ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywat art.
102 ust. 2 KWU, przewidujacy mozliwo$¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych
z wierzytelno$cia hipoteczng lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia
nie jest jednak ré6wnoznaczne z wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane
w art. 77 zd. 1 KWU. Trudno przy tym doszuka¢ sie aksjologicznych przeslanek tak daleko idacego uprzywilejowania
wierzytelno$ci objetych hipoteka kaucyjna.

Z tych przyczyn stanowisko, ze zarzucane przedawnienie zabezpieczonej wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla
uprawnien wierzyciela jest uzasadnione jedynie w zakresie niespltaconego kapitalu, natomiast nie ma podstaw w
odniesieniu do wierzytelno$ci odsetkowe;j.

Wynik sporu teoretycznego o charakter uprawnienia wierzyciela hipotecznego, jakie przyznaje mu art. 65 KWU
w praktyce, ze wzgledéw procesowych i bez szkody dla uprawnien obu stron, przechyla sie na korzy$¢ koncepcji
obligacji realnej przystugujacej wierzycielowi wzgledem dluznika rzeczowego. Uzasadnia go zakres uprawnien
wlasciciela, zblizonych do uprawnien dluznika (por. art. 73 i art. 78 KWU). Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 6 marca 1997 r., I CKN 78/96, Pr. Gosp. 1997/6/12). Tym samym za
prawidlowe nalezy uznac¢ stanowisko, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie stanowi rzeczowy dlug wlasciciela
nieruchomodci i wierzyciel moze skutecznie wytoczy¢ powddztwo o jego zasadzenie. Ochrona dluznika polega na
wylaczeniu mozliwoéci zaspokojenia tego dlugu z innych skladnikdéw swojego majatku niz ten, na ktorym ciazy
hipoteka.



Dlatego, majac na uwadze tre$¢ wczesniejszych rozwazan, sad zasadzil od pozwanych naleznoé¢ gléwna dochodzona w
niniejszym postepowaniu z tytutu kredytu w kwocie 129.744,87z1 i oddalit w pozostalym zakresie pow6dztwo, uznajac
ze nie zasluguje na uwzglednienie jako przedawnione.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanych polegajacy na kwestionowaniu wysoko$ci zadtuzenia wynikajacego
z pierwotnej umowy. Pamieta¢ nalezy, iz w dacie zawarcia z wierzycielem pierwotnym ugody strony potwierdzily
wysoko$é zadtuzenia. Pozwane poza kwestionowaniem wysokoSci zadluzenia, nie przedstawily zadnego dowodu na
dokonanie splaty zaciggnietego kredytu. Wysoko$¢ naleznos$ci gldwnej w tej sytuacji nie budzi zadnej watpliwo$ci.

W sytuacji, gdy pozwane odpowiadaja jako dluzniczki rzeczowe, co jest w sprawie niesporne, tj. odpowiadaja tylko
z obcigzonej hipoteka nieruchomosci ich odpowiedzialno$é, ma charakter odpowiedzialnosci in solidum, w ktorej
powdd ma wobec pozwanych roszcezenie o to samo $wiadczenie, ale na podstawie odrebnych stosunkdow prawnych.

W wyroku zastrzezono, iz odpowiedzialno$¢ kazdej z pozwanych jest ograniczona do prawa zaspokojenia powoda z
ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji z przystugujacych
pozwanym udzialéw w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) poloznym w budynku przy ulicy (...)
w S., dla ktorego to prawa Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...), a ktore sa objete
postepowaniem Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie sygn.akt ICo504/16 w zwigzku z istniejacym uprzednio
zabezpieczeniem hipotecznym na nieruchomoéci.

Zgodnie bowiem z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokosci ich wartosci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartodci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

W zakresie podnoszonego przez pozwane zarzutu dotyczacego braku legitymacji biernej w sprawie, wobec tego ze
aktualnie pozwanym nie stuzy tytul prawny do nieruchomosci, podnieé¢ nalezy, iz to ze prawo sluzace pozwanym
zostalo zbyte na rzecz osoby trzeciej w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym przystlugujacego
prawa, skutkuje jedynie tym, ze powod moze zaspokoi¢ sie jedynie w tym postepowaniu egzekucyjnym. Aby to byto
mozliwe, niezbednym jest uzyskanie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie wierzytelnoéci.(art.1000kpc)

Sad orzekt o kosztach naleznych od pozwanych na podstawie art. 102k.p.c., uznajac iz ich stan majatkowy, sytuacja
finansowa nie pozwala na obcigzenie ich kosztami postepowania.



