Sygn. akt IT C 641/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2016 roku (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna

w W., wnibst o zobowiazanie S. M. do zaplaty kwoty 442.944,55 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do wysokoSci hipoteki kaucyjnej w kwocie 500.000
z} ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, iz powod jest nastepca prawnym (...) Spotki Akcyjnej w W. na podstawie
sukcesji generalnej. Wskazano, ze pozwany jest obowigzanym z tytulu zabezpieczenia hipotecznego umowy kredytu
rozwojowego Nr (...) z dnia 28 sierpnia 2008 roku, udzielonego T. M.. Wobec dluznika gléwnego wystawiony zostal
bankowy tytul wykonawczy, opatrzony klauzulg wykonalno$ci.

(pozew k. 4-7)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 1 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy
w W. orzekl zgodnie z zagdaniem, ograniczajac odpowiedzialno$¢ S. M. do wysoko$ci hipoteki na nieruchomosci oraz
orzek! o kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k. 19)
W zarzutach od nakazu zaplaty S. M. wniost o uchylenie nakazu zaptaty w calosci i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal, aby wyrazil zgode na ustanowienie na nieruchomoéci hipoteki. Zarzucil,
ze w ksiedze wieczystej nie zostala ujawniona sukcesja generalna banku, co — zdaniem pozwanego — uniemozliwia
egzekwowanie wierzytelno$ci objetej hipoteka przez powoda. Zarzucono, ze wierzytelno$é nie stala sie wymagalna
wobec dluznika rzeczowego, gdyz nie zostala mu skutecznie wypowiedziana; pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal
wezwanie do zaplaty. Podniesiono, ze banki nie informowaly pozwanego o swoim nastepstwie prawnym.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 95-98)

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi.

(postanowienie k. 140)

W odpowiedzi na zarzuty powdd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty
w caloéci w mocy.

Podkreslono, iz odpowiedzialno§é pozwanego ma charakter rzeczowy. Wyjaéniono, ze dowdd doreczenia wezwania
do zaplaty zostal zlozony do akt. Zarzucono,

ze pozwany nie jest strong umowy kredytowej, wiec nie dotyczy go wymog doreczenia wypowiedzenia umowy.
Wymagalno$¢ roszczenia potwierdza — zdaniem powoda — dokument urzedowy w postaci bankowego tytutu
wykonawczego, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci.

(pismo k. 143-145)

Powdd, z ostrozno$ci procesowej na wypadek uwzglednienia powodztwa, wnioslt o zastrzezenie prawa powolywania
sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci do nieruchomosci obciazonej hipoteka.

Wskazano, ze pozwany stal sie wlaScicielem nieruchomosci na skutek spadkobrania po rodzicach. Podniesiono, ze
oddalono wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu wystawionemu przeciwko



pozwanemu. Zarzucono, ze pozwany nie podpisal umowy kredytowej, a powod nie zostal ujawniony w ksiedze
wieczystej, co podwaza istnienie wierzytelnoéci. Zakwestionowano takze wymagalno$¢ roszczenia z uwagi na
niedoreczenie wypowiedzenia umowy pozwanemu.

(pismo k. 152- 153 )

W pi$mie z dnia 4 sierpnia 2017 roku powo6d podniost dodatkowo,
ze pozwany zlozyt o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na ustanowienie hipoteki przedktadajac dokument podpisany przez
S. M..

(pismo k. 179-180)

W odpowiedzi strona powodowa zarzucila, ze o§wiadczenie nie posiada formy aktu notarialnego, a nadto — brak jest
w tym zakresie podpiséw uprawnionych pracownikéw banku.

(pi smo k. 184-185)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna w W. wstapit w prawa (...) Spotki Akcyjnej w W. w trybie art. 42 a ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ktdra zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego.

Nastepnie, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. polaczyt sie
z (...) Spotka Akcyjna w W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

(o$wiadczenie k. 29-31, decyzja KNF k. 32-33, odpis KRS k. 11-26, 25-27 , postanowienie k. 34-35)

W dniu 27 sierpnia 2008 roku (...) Spotka Akcyjna w W. zawarli umowe kredytu rozwojowego Nr (...). Kredytobiorca
zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Dluznik hipoteczny S. M. w tym samym dniu zlozyt o§wiadczenie

w trybie art. 97 Prawa bankowego o poddaniu sie egzekucji z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do nieruchomosci,
do wysokoSci hipoteki. Wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w terminie trzech lat od
rozwigzania umowy.

Dodatkowo, przy zawieraniu porozumienia o restrukturyzacji kredytu w dniu
28 czerwca 2010 roku, dluznik rzeczowy S. M. zlozyl kolejne oéwiadczenie o przyjeciu do wiadomosci faktu
zabezpieczenia sie banku na nieruchomoéci.

(umowa k. 36 39, o§wiadczenie k. 40 , o§wiadczenia k. 171 k. 20 zalaczonych akt VIII Co 352/13 )

Splata kredytu zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...),
stanowiacej obecnie wspolwlasnosé T. M. i S. M.
w udzialach po Y2 czeSci, objetej ksiega wieczysta Kw (...).

W dacie udzielania poreczenia wspolwlascicielami nieruchomo$ciami byli rodzice kredytobiorcy T. M. i S. K. i E. M.
oraz S. M., ktory otrzymal udzialy w drodze darowizny, ale

w dacie ustanawiania hipoteki nie zostal uyjawniony w ksiedze wieczystej. Dlatego mimo, ze w dziale II ksiegi wieczystej
figurowalo malzenstwo, o§wiadczenie

o udzieleniu hipoteki zostalo podsiane nie tylko przez E. i K. M., ale takze przez S. M.. W dalszym okresie, na skutek
dziedziczenia, wspotwlascicielami nieruchomosci w czes$ciach rownych stali sie bracia T. M. i S. M..

(odpis k siegi w ieczystej k. 47-86 , o§wiadczenie k. 181)



W dniu 4 wrze$nia 2012 roku nastepca udzielajacego (...) banku (...) Spdétka Akcyjna w W. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny

Nr (...) przeciwko dluznikowi osobistemu T. M.. Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 roku zostala mu nadana
klauzula wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej w W..

(b ankowy tytul egzekucyjny k. 41-42 , postanowienie k. 146-147 )

W dniu 4 wrzes$nia 2012 roku (...) Spétka Akcyjna w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny Nr (...) przeciwko
dluznikowi rzeczowemu — T. M.. Prawomocnym postanowieniem z dnia

13 czerwca 2013 roku Sad oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci przedmiotowemu tytulowi
egzekucyjnemu. Przyczyna oddalenia wniosku byla rozbiezno$¢ pomiedzy tytulem egzekucyjnym, z ktérego wynikata
nieograniczona odpowiedzialno$¢ dluznika jako odpowiedzialnego z tytulu umowy kredytu (dtuznika osobistego),
a dokumentami wskazujacymi, ze S. M. odpowiada z tytulu zabezpieczenia hipotecznego. Sad podkreslil, ze tresc
bankowego tytulu wykonawczego nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika.

( bankowy tytul egzekucyjny k. 5-6 , postanowienie k. 38-39 zalaczonych akt VIII Co 352/13)

W dniu 19 listopada 2015 roku nastepca prawny wierzyciela (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wystosowal wezwanie
do zaplaty do wierzyciela hipotecznego, ktory udzielit zabezpieczenia powyzszego kredytu — S. M.. Przesylka zostata
odebrana w dniu 26 listopada 2015 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 43, wydruk ze strony poczty polskiej k. 44-46)

Powyzszy stan faktyczny w calo$ci zostal ustalony w oparciu o dokumenty. Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017
roku pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przestuchanie stron. Zaden z dokumentéw nie byt kwestionowany przez
strony,

a spor koncentrowat sie na interpretacji prawnej poczynionych ustalen faktycznych.

W odniesieniu do samych ustalen faktycznych watpliwo$ci rodzily wpisy

w dziale II ksiegi wieczystej nieruchomo$ci obcigzonej przedmiotowa hipoteka.

Z przedlozonych odpis6w wynika, ze jako wlasciciele pierwotnie wpisani byli malzonkowie K. i E. M.. Obecnie
wspotwlascicielami pozostaja ich synowie — S. M. i T. M.. Zadna ze stron nie zadala zalaczenia akt ksiegi wieczystej
ani dokumentéw w nich zawartych. Jednoczeénie powod wyjaénil, ze w dacie ustanawiania hipoteki wlascicielami
pozostawali rodzice dluznikoéw osobistego i rzeczowego, ale o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki zostalo podpisane
takze przez S. M., gdyz stal sie wspolwladcicielem na podstawie umowy darowizny poczynionej na jego rzecz przed
osiagnieciem pelnoletnos$ci. Strona pozwana nie zakwestionowala okoliczno$ci darowizny,

a w $wietle zlozonych dokumentéw, a w szczego6lnosci podpisania przez pozwanego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody
na ustanowienie hipoteki przez S. M. i wyrazenia zgody na poddanie sie egzekucji z tego skladnika, w ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta jest wysoce prawdopodobna. Jednoczesnie domniemania zwigzane z wpisami w ksiedze wieczystej,
skutki wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej oraz ciezar dowodu w niniejszej sprawie, powodowaly, ze ustanowienie
hipoteki nie zostato skutecznie podwazone, co zostanie omoéwione ponizej.

Kolejng watpliwo$cig, rodzaca spor co do faktu, byla kwestia doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu. Bank
przedstawil tre$§¢ wezwania oraz wydruk ze strony operatora pocztowego zawierajacy informacje o dacie odbioru
przesylki. Sam fakt zakwestionowania przez pozwanego odbioru przesylki jest w tej sytuacji niewystarczajacy. Nie byl
bowiem kwestionowany adres, na jaki byla doreczana przesylka, ani informacja udzielona przez doreczyciela. Powod
wypekil cigzacy

na nim obowigzek udowodnienia, Ze oéwiadczenie woli zostalo doreczone w sposéb umozliwiajacy odbiorcy
zapoznanie sie z nim (art. 61 § 1 k.p.c.). Dojécie o§wiadczenia woli do adresata w taki sposéb, by mogl on zapoznaé
sie z jego treScig, polega na stworzeniu przez skladajacego takiej sytuacji, w ktorej adresat oS§wiadczenia moze
zapozna¢ sie z nim w zwyklym toku czynno$ci (rzeczywiste zapoznanie sie nie ma natomiast znaczenia). Dowod



takiego faktu obciaza tego, kto ze zlozenia o§wiadczenia woli wywodzi skutki prawne (a zatem przewaznie sktadajacego
o$wiadczenie). Nadanie listu poleconego (przesylki rejestrowanej) obejmujacego o$wiadczenie woli pozwala przyjac
w drodze domniemania faktycznego, ze jego adresat mogl zapoznac sie z jego treScig, co nie wyklucza, oczywiScie,
dowodzenia, ze w konkretnym przypadku bylo inaczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt
IT CSK 454/09). Jesli mimo prawidlowo$ci nadania oS§wiadczenia i po§wiadczenia przez podmiot odpowiedzialny za
doreczenie odbioru przez nadawce pozwany twierdzi, Ze nie otrzymal os§wiadczenia, to ciezar dowodu ulega zmianie
— to odbiorca winien wykazaé okolicznosci podwazajace skuteczno$é podjetych przez druga strona dzialan. Takiego
postepowania w sprawie nie przeprowadzono.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z jego tresScig w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre$§lonego stosunku
prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci.

Aktualnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej konstrukeji, opartej

w glownej mierze na zalozeniach dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), ktora weszla w zycie
w dniu

20 lutego 2011 r., zostal zniesiony podzial na hipoteke kaucyjng i hipoteke zwykla. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww.
ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych

i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. w nowym brzmieniu.

W przedmiotowej sprawie hipoteka kaucyjna zostala ustanowiona przed dniem
20 lutego 2011 r., zatem zastosowanie do niej znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym
brzmieniu, nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia
z obciazonej nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoécia i bez wzgledu na to, czy pomiedzy
wierzycielem hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlaScicielem obcigzonej nieruchomosci) istnieje stosunek
obligacyjny. Dhuznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci.
Sens hipoteki wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyska¢ przeciwko
niemu tytul wykonawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz w ksiedze wieczystej Nr Kw (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Rawie Mazowieckiej dla nieruchomoéci, ktorej wlascicielem pozostaje obecnie pozwany, w dziale IV
figuruje hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 500.000 zlotych. Wpis hipoteki jest prawomocny. Tym samym pozwany
odpowiada za dtug rzeczowo. Hipoteka jako prawo jawne z ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 3 ustawy o ksiegach
wieczystych

i hipotece korzysta z domniemania, ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Dla realizacji
odpowiedzialnoéci dtuznika rzeczowego wystarczajgcg legitymacja wierzyciela jest zatem wpis hipoteki, bez potrzeby
wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelno$ci (A. Szpunar "Akcesoryjno$¢ hipoteki”, Panstwo i
Prawo rok 1993, nr 8, poz. 16). Z tego wzgledu sluszny jest poglad, iz dochodzac naleznos$ci zabezpieczonej hipoteka
wierzyciel moze przywolac¢ wylacznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym odpisem



z ksiegi wieczystej. Rzecza dluznika jest natomiast przedstawienie dowodoéw pozwalajacych na obalenie ewentualnego
domniemania, co jednak w tej sprawie nie zostalo skutecznie przeprowadzone.

W odniesieniu do domnieman z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece obalenie domniemania nastepuje poprzez udowodnienie, ze dokonany wpis w ksiedze wieczystej jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemanie zgodnoSci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym prowadzi do odwrécenia regul dowodowych. Osoba wpisana w ksiedze wieczystej nie musi wiec
wykazywac prawdziwo$ci wpisu. Obowigzek ten obcigza strone przeciwng, ktéra ma interes prawny w wykazaniu
niezgodno$ci wpisu

w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (P. Borkowski,

J. Trze$niewski-Kwiecien, Wpisy, s. 25). Legitymowanie sie interesem prawnym jest warunkiem koniecznym do
skutecznego wystapienia przeciwko wiarygodnoSci wpisu w ksiedze wieczystej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2001 1., sygn. akt

III CKN 325/00).

W tym zakresie pozwany podnosil zarzut niezachowania formy notarialnej wymaganej dla o$wiadczenia o
ustanowieniu hipoteki (art. 295 § 2k.c.).

W odniesieniu do tzw. hipotek bankowych zarzut ten byl przedmiotem rozwazan

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyrokuz dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 158/07 wprost
wskazano: ,,Przepis art. 95 zdanie drugie Prawa bankowego (w brzmieniu okreSlonym przez ustawe z dnia 9.4.1999
r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niekt6érych innych ustaw - Dz.U. Nr 40, poz. 399)
odnosi sie takze do formy o$wiadczenia woli wiasciciela nieruchomosci. Oznacza to, ze wprowadza on wyjatek od
reguly okreSlonej w art. 245 § 2 KC, przewidujacej forme aktu notarialnego dla o$wiadczenia woli wlasciciela -
dluznika osobistego banku.” Wyjaéniono, iz przepis ustanawia szeroki przywilej dla bankow w zakresie ustanawiania
hipoteki. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 95 zd. IT odnosi sie takze do formy o$wiadczenia woli wlasciciela
nieruchomosci. ,,Oznacza to, ze wprowadza on jednak wyjatek od reguly okreélonej w art. 245 § 2 KC, przewidujacej
forme aktu notarialnego dla oéwiadczenia woli wlasciciela - dluznika osobistego banku.”. W ten sposéb prawnie
zostala uksztaltowana tzw. hipoteka bankowa. Zgodnie z art. 95 ust. 4 Prawa bankowego, do ustanowienia tzw.
hipoteki bankowej jest wymagane zlozenie przez wlasciciela nieruchomos$ci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na
rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Niewatpliwie wiec przepis art. 95 ust. 4 Prawa
bankowego statuuje nadal odstepstwo od reguly przewidzianej w art. 245 § 2 k.c. Dokonujac analizy Sad Najwyzszy
zwroécil uwage na uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (nowelizujacej art.
95 Prawa bankowego), z ktorego wynikalo wprost, ze intencja prawodawcy byto wykluczenie (przyjetej m.in. przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.6.2001 r., sygn. akt III CZP 21/01) konieczno$ci zachowania formy notarialnej
o$wiadczenia woli wlasciciela nieruchomosci i odformalizowanie trybu ustanowienia tzw. hipoteki bankowej (s.
122-123 tego uzasadnienia). Taka my$l wynika takze z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007
r., sygn. akt III CZP 50/07. W ten sposéb potwierdzono, ze w art. 95 Prawa bankowego przewidziano jednak stosowny
przywilej ustawowy bankow, polegajacy na ulatwionym (odformalizowanym) ustanowieniu tzw. hipoteki bankowej
dla zabezpieczenia wierzytelnosci bankowych. Podobne stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 209/07.

Z tych wzgledéw zarzut niewaznoSci ustanowienia hipoteki nie mogl odniesé skutku.
Strona powodowa podnosila rowniez, ze dokument nie zawiera podpisu 0s6b uprawnionych ze strony banku.

Nalezy jednak stwierdzié, ze bank uzyskal prawomocny wpis hipoteki na swoja rzecz; w oparciu o przedlozone
dokumenty Sad wieczystoksiegowy uwzglednil wniosek banku. Zatem, przedlozone w tym postepowaniu dokumenty
zostaly uznane za wystarczajace, a postanowienie w przedmiocie wpisu nie zostalo podwazone przez wilascicieli.
Podstawa wpisu nie byt jedynie dokument ,,0o§wiadczenia” wlascicieli — §wiadczy o tym tre$¢ wpisu pozwalajgca
ustali¢ chociazby wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka i wierzyciela. Powdd uzyskal wpis na podstawie szeregu



dokumentow. Jednak strona pozwana, kt6ra zmierzata do jego podwazenia i na ktorej spoczywat ciezar dowodu, winna
byla wykazac¢,

ze dokumenty, ktére byly przedmiotem wpisu byly niewystarczajace. Jednak postepowanie dowodowe w tym zakresie
nie zostalo przeprowadzone. Nie jest nawet wiadomym, jakie dokladnie dokumenty staly sie w istocie podstawa
orzeczenia sadu wieczystoksiegowego — nie zadano ich zalaczenia, nie odniesiono sie do nich, nie poddano ich badaniu.

Kolejny zarzut dotyczyt doreczenia wtascicielowi nieruchomosci odwiadczenia w sprawie wypowiedzenia umowy.

Przy ocenie czy wierzytelno$¢ hipoteczna jest wymagalna uwzglednié nalezy brzmienie art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. W rozpatrywanej sprawie umowa kredytu T. M. (dluznika osobistego) zostala wypowiedziana
przez bank z uwagi na brak splaty kredytu, a zatem w okresie wcze$niejszym, anizeli wynikalo to z umowy, co nie
bylo kwestionowane przez pozwanego. Dlatego tez wobec pozwanego winno nastapi¢ wypowiedzenie umowy, aby mial
$wiadomos¢ zaktualizowania sie jego odpowiedzialnoS$ci rzeczowe;.

W ocenie Sadu ten obowiazek zostal wypelniony.

Odnoénie tre$ci wypowiedzenia Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1835/14 wskazat:
,Uzyty w cytowanym wyzej przepisie termin "wypowiedzenie" nalezy rozumiec¢ szeroko. Chodzi mianowicie

o kazda jednostronng czynnos¢, ktora bezposrednio prowadzi do tego,

ze wierzytelno§¢ zabezpieczona hipoteka staje sie wymagalna (...) W realiach niniejszej sprawy skierowane do
pozwanej pismo (...) Banku (...) Spoélki Akeyjnej z (...) w W. z dnia 22 kwietnia 2013 roku nie zawiera jednoznacznego
o$wiadczenia powodowego Banku o "wypowiedzeniu" umowy wobec dtuznika hipotecznego, a jedynie informacje o
zaprzestaniu splaty przez S. C. (2) pozyczki i wezwanie do zaplaty kwoty 204.332,62 zlote, a zatem kwoty wyzszej,
niz wynikajaca z umowy zawartej w dniu 25 stycznia 2011 roku. Wysoko$¢ pozyczki musiala by¢ znana pozwanej,
albowiem podpisala takze w dniu 25 stycznia 2011 roku o$wiadczenie dotyczace wpisu hipoteki (k. (...)). W tym
miejscu nalezy zatem odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: jaki byl cel kierowania pisma z dnia 22 kwietnia 2013
roku przez powodowy Bank do pozwanej ? Regula zawarta w art. 65 § 1 KC wymaga, aby o§wiadczenie woli thumaczyc
tak, jak tego wymaga ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone
zwyczaje. (...) Skoro zatem pismo z dnia 22 kwietnia 2013 roku jest skierowane przez wierzyciela hipotecznego do
dluznika rzeczowego, odwoluje sie do ustanowionych hipotek, wskazuje na zaprzestanie splaty pozyczki przez dtuznika
osobistego, zobowiazuje do zaplaty kwoty wyzszej niz udzielona pozyczka i wskazuje na podjecie przez powodowy
Bank czynnoSci egzekucyjnych wobec obciazonej hipotecznie nieruchomosci to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna
mie¢ watpliwos$ci, ze przedmiotowe pismo faktycznie jest "wypowiedzeniem" o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.”

Z takim wla$nie wypowiedzeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie, jak wskazano w ocenie materialu dowodowego, powdd wykazal, ze wezwanie do zaplaty przez
wierzyciela hipotecznego z tytulu kredytu hipotecznego zostalo doreczone w sposéb umozliwiajacy dluznikowi
zapoznanie sie jego treécig. Ciezar dowodu spoczywajacy na powodzie nie obejmuje wykazania,

ze pozwany zapoznal sie z wypowiedzeniem, a jedynie — ze bank doreczyl je we wlasciwy sposéb. Jednocze$nie
pozwany nie przeprowadzil postepowania, ktére wykazaloby, ze nie zapoznal sie z o§wiadczeniem nie ze swojej winy.

Jednak nawet jeéli uznac, ze pozwany tego wezwania nie otrzymal, to nalezy uznac,

Ze ostatecznym wezwaniem, skutecznie i prawidlowo doreczonym byl odpis pozwu zawierajacy wszystkie informacje
dotyczace roszczenia. W wyroku z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1835/14, Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal:
»~W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze nawet samo doreczenie przez sad wlascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu
wierzyciela mozna uznac¢ za rownoznaczne

z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia (J. Pisulifiski, w: System prawa prywatnego, t. 4, s.875;
Komentarz do art. 78 KWU, Legalis).”



Nie ulega zatem watpliwoSci, ze dokument zawierajacy tre$¢ wystarczajaca do uznania go za wypowiedzenie, zostal
przedstawiony dluznikowi rzeczowemu
w sposob wypelniajacy wymogi art. 61 § 1 k.c.

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze skuteczno$é wpisu hipoteki znosi fakt nie ujawnienia w ksiedze wieczystej
nastepstwa prawnego po stronie powodowe;j.

Rowniez w tym zakresie doktryna i judykatura wypracowaly jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym przepisow
oddzialu 2 ustawy o ksiedze wieczystej i hipotece,

w szczegblnoSci odnos$nie warunku wpisu w ksiedze wieczystej, nie stosuje sie do przypadkow sukcesji generalnej
(ktora wprost odroéznia sie od subrogacji ustawowej na podstawie art. 518 k.c.). Wstepujacy w prawa wierzyciela w
ramach sukcesji generalnej, obejmuje wierzytelnosci hipoteczne wraz z hipoteka bez konieczno$ci wpisu w ksiedze
wieczystej o konstytutywnym charakterze. Nie zachodzi tu bowiem watpliwo$é, czy osoba trzecia wstepuje w calosé
sytuacji prawnej dotychczasowego wierzyciela, kompleksowo przejmujac prawa i obowiazki do calego majatku, badz
do jednoznacznie i w oparciu o przepisy szczegblne wyodrebnionej jego czeéci. O ile

w majatku znajduja sie wierzytelnoéci zabezpieczone, przyja¢ nalezy, ze réwniez ograniczone prawa rzeczowe
zwigzane z tymi wierzytelnoSciami powiekszajg jego przejmowang warto$c. Sukcesor generalny staje sie nowym
wierzycielem i nabywa wszelkie zwiazane z wierzytelno$ciami prawa. Wpis do ksiegi wieczystej ma wowczas charakter
deklaratoryjny. Przypadki sukcesji generalnej wynikaja z ustaw

i przepisow szczegoblnych, ktore zazwyczaj szczegblowo wyrazaja przestanki oraz zasade wstapienia jednego podmiotu
w prawa i obowiazki drugiego, czesto tez wprost podkredlaja automatyczne przejscie zabezpieczen rzeczowych i
podstawe deklaratoryjnego wpisu. Dlatego i w tym zakresie pelni¢ moga role przepisu szczegdlnego do zasad Kodeksu

cywilnego o przelewie, w szczegblnoéci tez do art. 245 (D k.c. (odnosnie do wpisu prawa ujawnionego w ksiedze
wieczystej) bez potrzeby odwolywania sie do art. 79 ust. 1 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

(T. Czech, w Hipoteka, s. 354). Za bezpoSrednim, a nie w drodze analogii przej$ciem hipoteki, jako sktadnika majatku,
przy sukeesji pod tytulem ogdlnym opowiada sie tez J. Pisulinski (Hipoteka kaucyjna, s. 298): "Na nabywce przechodzi
nie tylko zabezpieczona wierzytelno$¢, ale z uwagi na akcesoryjno$¢ bezposrednio hipoteka. Prawa te sa bowiem
skladnikiem majatku zbywcy, ktory w caloéci przechodzi na nabywce”. W przypadku fuzji spolek, zgodnie z art.
494 § 1 KSH: "Spolka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i
obowiazki spotki przejmowanej albo spotek taczacych sie przez zawiazanie nowej spolki". Podstawa deklaratoryjnego
wpisu nowego wierzyciela do ksiegi wieczystej wynika za$ z § 3 tego artykulu: "Ujawnienie w ksiegach wieczystych
lub rejestrach przej$cia na spotke przejmujaca albo na spolke nowo zawiazang praw ujawnionych w tych ksiegach
lub rejestrach nastepuje na wniosek tej spotki". Wskazywane w doktrynie przyklady dotycza: laczenia spdlek (art.
494 § 1 KSH), podzialu spoélek (art. 531 § 1 KSH), przejecia banku (w ramach kompetencji KNF zgodnie z decyzjg, o
ktbérej mowa w art. 156 oraz art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe ((J. Pisulinski, Hipoteka kaucyjna, s. 298, 1.
Heropolitanska, A. Drewicz-Tulodziecka, K. Hryékdw-Mycka, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece [w:]

I. Heropolitanska, A. Drewicz-Tulodziecka, K. Hry¢koéw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz przepisy zwiazane. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2017).

Whbrew zarzutowi na skuteczno$¢ wpisu hipotecznego nie mialo wiec wplywu niewpisanie sukcesji generalnej po
stronie wierzyciela. Rowniez wymaganie powiadomienia pozwanego o fakcie sukcesji nie moglo mieé¢ znaczenia dla
jego odpowiedzialno$ci. Informacja o nastepstwie prawnym jest powszechnie dostepna, publikowana w rejestrach,
a sam fakt przejScia uprawnien nie podlegal kwestionowaniu. Jednoczesnie w sprawie brak jest dalszych zarzutow,
np. dotyczacych spelnienia $wiadczenia na rzecz poprzednika prawnego czy innych, ktére dopiero woéwczas moglyby
zostac¢ rozwazone jako niepozadany skutek zmiany po stronie wierzyciela.

Ostatni z zarzutéw mozna wyprowadzi¢ z mowy koncowej pelnomocnika pozwanego, z ktorej posrednio wynikatoby,
ze wysoko$c¢ wierzytelnoSci nie zostala udowodniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze zarzut taki nie zostal zawarty ani



w zarzutach od nakazu zaptaty pozwanego, ani w dalszych pismach zlozonych juz przez ustanowionego przez strone
pelnomocnika. Okoliczno$¢ ta wiec nigdy nie byla przedmiotem dowodzenia, a w my$l art. 493 § 1 k.p.c. zarzut taki
nalezy uznac

za sprekludowany. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem w piSmie zawierajacym zarzuty pozwany powinien
przedstawi¢ zarzuty oraz okoliczno$ci faktyczne

i dowody, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Przepis stanowi
wprost, ze Sad pomija spdZnione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci.

W niniejszej sprawie zarzut taki nigdy nie zostal podniesiony, nie byl zatem przedmiotem wnioskéw dowodowych.
Jego podniesienie przed zamknieciem rozprawy nie zostalo w zaden sposéb umotywowane, ani usprawiedliwione. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze powoduje wydluzenie postepowania w sposob sprzeczny z art. 493 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad uznal zgloszony zarzut za sprekludowany.

Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, ze powod ograniczyl swoje zadanie do wysokoSci wierzytelno$ci obliczonej
na dzien 4 wrzes$nia 2012 roku. Na taka kwote opiewal tez tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dluznikowi
osobistemu (k. 41-42, klauzula k. 146-147). Wynika z niego wysoko$¢ naleznoSci gtownej, odsetek, oplat. Sam pozwany
natomiast nie dowodzil, aby zobowigzanie zostalo spelnione

w caloSci badZ w czesci; brak bylo wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze dluznik osobisty
wypekil cho¢ w czeSci zobowiazanie po powstaniu tytulu wykonawczego. Nie wskazywano, czy pozwany kwestionuje
wysoko$¢ roszcezenia glownego, czy sposob naliczania odsetek, czy tez sposob rozliczania wplat dokonywanych przez
kredytobiorca. W tym stanie rzeczy zarzut ten nie zostal wiec rowniez nalezycie sprecyzowany.

Ztych wszystkich wzgled6w Sad uznal powo6dztwo za uzasadnione i na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymat nakaz zaptaty
w mocy w calo$ci. Jednocze$nie nakaz zaplaty uwzglednia wniosek pozwanego o zastrzezeniu mu prawa do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu powstalych
na skutek zaskarzenia nakazu zaplaty. Przemawialy za tym wzgledy dotyczace zar6wno sytuacji procesowej, jak
i osobistej pozwanego.

W niniejszej sprawie roszczenie dochodzone pozwem jest wynikiem braku splaty wierzytelno$ci przez dluznika
gléwnego, osobistego powoda, ktéry byl beneficjentem umowy kredytowej. Odpowiedzialnosé S. M. jest wynikiem
udzielenia zabezpieczenia. Jednoczeénie zasadzone nakazem zaplaty koszty procesu objely cala oplate poniesiong
przez powoda oraz koszty zastepstwa procesowego

w wysokoéci, ktéra odpowiada wartoéci wprowadzonej przez ustawodawce trzy miesigce po wniesieniu pozwu — na
mocy noweli z dnia 3 pazdziernika 2016 r., ktéra weszla w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku.

Jednocze$nie z o§wiadczenia majatkowego wynika, ze pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zona, corka w
wieku 13 lat i synem w wieku 17 lat. Rodzina nie posiada warto$ciowego majatku, otrzymuje zasitki rodzinne i socjalne.
Doché6d matzonki powoda to ok. 1.200 zt (staz). Pozwany pozostaje osoba bezrobotng. Sytuacja majatkowa rodziny
pozostaje trudna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



