Sygn. akt II C 36/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2017 roku M. P. domagal sie uznania W. P. — Zony zmarlego w dniu 15 lutego 2016 r. A. P.
— za niegodng dziedziczenia, a takze zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjaénil, ze zmarly A. P. byl jego stryjem i po swojej $mierci pozostawil majatek
spadkowy w postaci dwoch mieszkan w E.: przy ulicy (...) i przy ulicy (...) oraz oszczedno$ci w banku. Pottora miesigca
przed Smiercia spadkodawca wstapil w zwiazek malzenski

z pozwana W. P., ktéra w dacie Slubu wiedziala o zaawansowanej chorobie nowotworowej spadkodawcy. W ocenie
powoda, pozwana wstapila

w zwigzek malzenski z jego stryjem, aby odziedziczy¢ po nim majatek, nigdy z nim nie zamieszkala i nie wywigzywala
sie z przyjetego na siebie obowiazku opieki nad mezem.

Jako podstawe swojego zadania powdd podal okoliczno$é, ze pozwana po $mierci A. P., bedac jedyna osoba majaca
dostep do mieszkania zmarlego, celowo i $wiadome zniszczyla testament sporzadzony przez niego po zawarciu z
nig zwigzku malzenskiego, ktorym mial on przekazaé powodowi mieszkanie przy ulicy (...). Powod wskazal, ze o
testamencie dowiedzial sie na pogrzebie stryja od swego krewnego S. O. (1), ktory byt §wiadkiem jego spisania.

(pozew k. 2-4)

Pozew oraz zawiadomienie o pierwszej rozprawie zostaly doreczone przez awizo. Jednak w toku postepowania, po
zalaczeniu akt postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Sad z urzedu ustalil, ze podany przez powoda adres, jest
nieprawidlowy. Wezwanie na przeshuchanie zostalo doreczone na prawidtowy adres, jednak Sad odroczy} rozprawe
po wreczeniu pozwanej odpisu pozwu na rozprawie, stwierdzeniu, Ze pozwana nie rozumie sytuacji procesowej i
udzieleniu pouczenia.

(protokot rozprawy k. 75)

W odpowiedzi na pozew W. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W. P. zarzucila, Ze twierdzenia powoda stanowigce podstawe powddztwa sa nieprawdziwe i zostaly wygenerowane w
celu pozbawienia jej spadku po mezu. Wskazala, ze spadkodawca sporzadzil na jej rzecz testament jeszcze

w 2012 1., a wiadomo$¢ o chorobie bylta przyczyna zalegalizowania ich dlugoletniej partnerskiej relacji. Podniosla, ze
wedle jej wiedzy, zmarly maz nigdy nie sporzadzil testamentu w styczniu/lutym 2016 r., a zatem zarzuty jakoby miala
taki dokument zniszczy¢ sa bezpodstawne. Pozwana podniosla, ze powdd nie udowodnit w zaden sposdb przestanki
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, wynikajacej

z treSci art. 928 § 1 pkt.3 k.c.

Pozwana wskazala na rozbiezno$ci w zeznaniach powoda oraz §wiadka S. O. (2) zlozonych w niniejszym postepowaniu
na rozprawie w dniu 24 lipca 2016 r. oraz w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi pod sygnatura akt I Ns 290/16 na okoliczno$¢ tego, kiedy powdd dowiedzial
sie o istnieniu testamentu stryja.

W. P. zaprzeczyla nadto wszelkim twierdzeniom powoda dotyczacym rzekomego niewywigzywania sie przez nia
z obowiazkéw malzenskich wobec spadkodawcy i zarzucila, ze nie jest to przestanka uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia. Niemniej podniosla, ze cho¢ nie mieszkala z mezem,

to zarowno przed, jak i po $lubie, pozostawala z nim w stalym kontakcie zar6wno telefonicznym, jak i osobistym,
pomagalta mu, sprzatala, gotowala posilki, robila zakupy, chodzila z nim do lekarza, odwiedzala w szpitalu, co mialo
miejsce takze podczas jego hospitalizacji w 2016 r., przy czym byla jedyna osoba upowazniona do uzyskiwania



informacji o jego stanie zdrowia oraz udzielanych mu $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, pozyskania dokumentacji
medycznej dotyczacej jego leczenia.

(odpowiedz na pozew k. 83-88)
W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie.

(pismo procesowe powoda z dnia 14.11.2017 r. k. 125-127; stanowiska stron — protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2018
r. [adn.: 00:01:53 — k. 140])

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2016 roku zmarl A. P. maz pozwanej W. P.. Spadkodawca nie mial dzieci.

Matka A. P., L. P., byla babcig M. P..

Ojciec M. P., B. P. (brat spadkodawcy), zmarl w 1984 roku — powdd jest wiec spadkobierca ustawowym A. P..
(okoliczno$ci bezsporne)

Do 2004 roku A. P. mieszkal przy ul. (...) w E..

Po $mierci matki odziedziczyl po niej na podstawie testamentu mieszkanie przy

ul. (...), gdzie zamieszkiwal do kornica swojego zycia. Mieszkanie przy ulicy (...) zmarly wynajmowal. W okresie, gdy
pozostawat z bratankiem w dobrych stosunkach nosil sie z zamiarem przekazania mu, jako najblizszemu czlonkowi
rodziny, tego mieszkania.

(okolicznoéci bezsporne)

Przed $miercig L. P. stosunki miedzy M. P.

a spadkodawcg ukladaly sie poprawnie, do momentu, kiedy powo6d naublizal swojej babci, kiedy ta odmoéwila mu
kolejnego wsparcia finansowego. Od tej pory A. P. unikal bratanka, zarzucal mu, ze naduzywa alkoholu. Opisana
sytuacja miata miejsce okolo dwudziestu lat temu i relacje miedzy M. P.

a A. P. nigdy nie ulegly poprawie.

Po przeprowadzeniu sagdowego postepowania spadkowego po L. P., M. P. i A. P. doszli do porozumienia w kwestiach
wzajemnych rozliczen dotyczacych schedy po zmartej. M. P. otrzymal 8.000 zt tytulem zachowku i zlozyl pisemne
o$wiadczenie, Ze nie bedzie wysuwaé

w stosunku do niego w przyszloSci zadnych innych roszczen dotyczacych spadku

po babci. Od tej pory zmarly i bratanek nie mieli zadnego kontaktu. M. P. nie odwiedzal wuja, nie interesowal sie nim,
nie wiedzial o jego chorobie, nie wspieral i nie pomagal w ostatnim okresie zycia. A. P. takze nie dazyt do jakichkolwiek
kontaktéw, nie informowal o waznych w jego zyciu wydarzeniach (o §lubie, chorobie).

(okolicznosci bezsporne; o§wiadczenie powoda k. 136; zeznania powoda - protoko6t

z rozprawy z dnia 24.07.2017 r. [adn.: 01:14:46-01:29:45 - k. 63]; zeznania pozwanej - protokdl z rozprawy z dnia
10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 -

k. 143-144]; zeznania $wiadka Z. C. (1) - protokdl z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.:00:08:42-00:42:34 - k.
140v.-142])

W. P. i A. P. znali sie od 1977 r. Pozwana byla zong dalekiego krewnego A. P.. Spotykala go czesto na wspdlnych
rodzinnych uroczystoSciach. Ze spadkodawca laczyly ja bliskie relacje, pomagala mu np. w remoncie. W. P. owdowiala
w 2011 r. Kilka miesiecy p6zniej jej znajomos$¢ z A. P., ktory pozostawal bezdzietnym kawalerem, przerodzila sie w
glebsza relacje. Nigdy jednak nie wprowadzila sie do A. P., miala wlasne mieszkanie, ale jej kontakty z mezczyzna byly
w zasadzie codzienne. A. P. dal pozwanej klucze do wlasnego mieszkania. Para odwiedzala sie nawzajem, sprawiala
wrazenie, jakby mieszkala razem. Pozwana



iA. P. prowadzili urozmaicone zycie towarzyskie. Przyjaciele i znajomi pozytywnie postrzegali ich zwiazek, zauwazajac
ich wzajemna sympatie. A. P. chwalil sie zong i jej wnukami na portalach spotecznosciowych. Zmarly nigdy nie
narzekal na zone, wyrazal sie o niej w samych superlatywach, bylo widaé, ze podoba mu sie jako kobieta.

A. P. mial takze bardzo dobre relacje z corka pozwanej, ktora cieszyla sie z tego, ze matka, ktéra gleboko przezyta §mieré
pierwszego meza, znalazla osobe, w ktorej ma wsparcie. Rodzine zony spadkodawca traktowat jak wlasng. Rzadko
wspominal o swoich krewnych. Ze swoja rodzing nie utrzymywal kontaktu. Mial zwyczaj mawiaé, ze ma tylko W..

(zeznania pozwanej - protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 - k. 143-144]; zeznania §wiadka
A. S. (1) - protokoél z rozprawy

z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:44:04-01:03:48 - k. 142-143]; zeznania §wiadka Z. C. (1) - protokél z rozprawy z
dnia 10.01.2018 r. [adn.:00:08:42-00:42:34 - k. 140v.-142]; zeznania $§wiadka A. S. (2) - protokél z rozprawy z dnia
10.01.2018 r. [adn.: 00:34:58-00:42:34 - k. 141v.-142]; fotografie k. 90-95)

A. P. miat liczne zainteresowania, pasjonowal sie fotografia

i podrézami. Kolekcjonowal ksiazki, atlasy, albumy. Jego ksiegozbior liczyt kilka tysiecy woluminéw. Byl osoba
towarzyska, mial wielu znajomych i kolegéw, wspédlnie z ktorymi wyjezdzal w gory. Przed zacieSnieniem relacji z
pozwang, spotykal sie z wieloma kobietami.

W 2012 1. A. P. odwiedzil swojego kolege w Kanadzie. Bojac sie lotu, przed podrbza spisal testament, w ktorym caly
swdj majatek przekazal W. P., ktéra wowczas nie byla jeszcze jego zong. Spadkodawca poinformowal jg o tym, ale
dokument pozostal w jego mieszkaniu.

(okolicznosci bezsporne; testament k. 10; zeznania pozwanej - protokot z rozprawy

z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 - k. 143-144]; zeznania §wiadka S. O. (3) - protokoél z rozprawy z dnia
24.07.2017 1. [adn.: 00:16:28-00:55:39 -k. 60v.-62]; zeznania §wiadka Z. C. (1) - protoké6t

z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.:00:08:42-00:42:34 - k. 140v.-142])

Przed Smiercia A. P. przez wiele lat leczyl sie z powodu cukrzycy i chor6b ukladu krazenia. Od jesieni 2015 r. uskarzat
sie na zle samopoczucie, znacznie schud}l. Choroba A. P. rozwinela sie bardzo szybko.

W grudniu 2015 r., przed $wietami Bozego Narodzenia, w Szpitalu (...) im. (...) w L. zdiagnozowano u niego nowotwor
pecherzyka z6lciowego.

Po wykonaniu badan, chorego wypisano do domu z zaleceniem dalszej kontroli stanu zdrowia.

(okoliczno$ci bezsporne; zeznania pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 - k.
143-144]; zeznania $wiadka S. O. (3) - protokdl z rozprawy z dnia 24.07.2017 r. [adn.: 00:16:28-00:55:39 -k. 60v.-62])

A. P. chcial zabezpieczy¢ przyszlosé zony i jej dzieci. Wspominal o tym podczas spotkania, ktére mialo miejsce w
pierwszy dzien $wiagt. O$wiadczyl, Ze jego wolg jest to, aby sprzet fotograficzny i kolekcja ksiazek po jego $émierci trafily
do wnukéw zony. Nie wspominal wowczas o innych spadkobiercach.

Slub A. P. i W. P. obyl sie 31 grudnia 2015 r. Malzonkowie zdecydowali sie na kameralna uroczysto$¢. Byly na nim
obecne jedynie dzieci W. P., a jej corka A. S. (1) byla $wiadkiem czynnosci. A. P. nie powiadomil o §lubie nikogo ze
swojej rodziny, nie zaprosil takze zadnego ze swoich kolegdw.

(zeznania pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 - k. 143-144]; zeznania Swiadka
A. S. (1) - protokél z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:44:04-01:03:48 - k. 142-143]; zeznania §wiadka S. O. (3)
- protokoét z rozprawy z dnia 24.07.2017 r. [adn.: 00:16:28-00:55:39 -k. 60v.-62]; akt malzenstwa k. 14)

Po Slubie W. P. nie wprowadzila sie do A. P.. Tak jak przed §lubem, codziennie przebywala u meza, gotowata mu obiady,
robila zakupy i opiekowala sie nim. Spadkodawca nie miat prawa jazdy, wiec zona wozila go wlasnym samochodem
na wizyty lekarskie.



(zeznania pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 - k. 143-144]; zeznania Swiadka
Z. C. (1) - protokoél

z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:08:42-00:32:13 - k. 140v.-141v.]; zeznania Swiadka A. S. (2) - protokol
z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:34:58-00:42:34 - k. 141v.-142]; zeznania $wiadka A. S. (1) - protokoé? z
rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:44:04-01:03:48 - k. 142-143])

W trakcie choroby A. P., odwiedzil go jego kuzyn S. O. (1). Matki obu meZczyzn byly rodzonymi siostrami.

(zeznania $wiadka S. O. (3) - protokoél z rozprawy z dnia 24.07.2017 1. [adn.: 00:16:28-00:55:39 -k. 60v.-62]; zeznania
pozwanej - protokol z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 - k. 143-144])

W dniu 29 stycznia 2016 r. A. P. Zle sie poczul. Jego bliski kolega — Z. C. (1) — odwio6zt go do szpitala, gdzie chory
zmarl w dniu
5 lutego 2016 1.

Dzien wcze$niej (28 stycznia 2016 r.) A. P. wreczyt pozwanej testament sporzadzony w 2012 r. Chory nie wspominat
zonie o jakimkolwiek innym testamencie. W. P. codziennie chodzila do szpitala i opiekowala sie mezem. Byta jedyna
osoba, ktora A. P. upowaznil do uzyskiwania informacji o jego stanie zdrowia i udzielanych mu $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej oraz uzyskiwania jego dokumentacji medycznej, za zycia i po $émierci.

(okoliczno$ci bezsporne; zeznania $wiadka Z. C. (1) - protoko6t

z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:08:42-00:32:13 - k. 140v.-141v.]; akt zgonu k. 15; historia choroby k.
98; zeznania $wiadka A. S. (1) - protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:44:04-01:03:48 - k. 142-143];
dokumentacja medyczna k. 97-98)

Pogrzeb A. P. odbyl sie w dniu 15 lutego 2016 r. Jego organizacja zajela sie zona.
(okoliczno$¢ bezsporna)

M. P. nie wiedzial o $mierci stryja. O pogrzebie dowiedzial sie przypadkiem, przeczytawszy informacje wywieszong
na bloku.

W. P. nie powiadomila go o pogrzebie stryja, poniewaz nie znala jego aktualnego adresu zamieszkania i nie
dysponowala jego numerem telefonu.

M. P. nie wiedzial, ze wuj ozenil sie — byt przekonany, ze jest jedynym spadkobierca A. P..

Na pogrzebie M. P. prosil pozwana, aby nie wyrzucala rzeczy stryja. Dwukrotnie umoéwit sie z nia w mieszkaniu
zmarlego przy ul. (...). Podczas rozméw zadal od niej 50.000 zl, nie wspominajac wéwczas o testamencie stryja
ze stycznia 2016 r. W. P. obawiala sie powoda, dlatego ani razu nie wpuscila go do mieszkania. W zamian za to
zaproponowala mu spotkanie

u notariusza, do ktérego jednak nie doszlo, poniewaz M. P. w dniu

22 lutego 2016 r. zlozyl w sadzie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Takze we wniosku nie podal informacji o
drugim testamencie A. P., powolujac sie na jego istnienie dopiero na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 .

(zeznania powoda - protokél z rozprawy z dnia 24.07.2017 r. [adn.: 01:14:46-01:29:45 - k. 63]; zeznania pozwanej -
protokél z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 - k. 143-144]; kserokopia protokotu z rozprawy z
dnia 1.08.2016 r. przeprowadzonej w sprawie I Ns 290/16 — k. 105-111)

Aktualnie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po A. P. z wniosku M. P. przy udziale W. P. (sygn. akt I Ns 290/16). Wnioskodawca wnio6st o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie ustawy,

a uczestniczka wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu



z dnia 12 wrze$nia 2012 r.

(kserokopia wniosku ze sprawy I Ns 290/16 k. 102, kserokopia protokotu z rozprawy z dnia 1.08.2016 r.
przeprowadzonej w sprawie I Ns 290/16 — k. 105-111; kserokopia protokolu z rozprawy z dnia 20.03.2016 r.
przeprowadzonej w sprawie

I Ns 290/16 — k. 112-117)

W toku tego postepowania ustalono, ze testament A. P. z dnia

1 wrze$nia 2012 r. zostal otwarty i ogloszony w sprawie o sygn. I Ns 474/16,

a sprawa zostala zakonczona prawomocnym odrzuceniem wniosku. M. P. zakwestionowal testament z dnia 1 wrze$nia
2012 r. podnoszac, ze stryj sporzadzil go w razie wypadku (w zwiazku z podr6za do Kanady), do ktoérego nie doszlo.
Podniésl, ze spadkodawca sporzadzil nowy testament, z ktérym nie wiadomo, co sie stalo.

(okoliczno$¢ bezsporna; kserokopia protokotu z rozprawy z dnia 1.08.2016 1.
w sprawie I Ns 290/16 — k. 105-111; kserokopia protokotu z rozprawy z dnia 20.03.2016 r. w sprawie I Ns 290/16
—k. 112-117)

Zsasiadamiz ulicy (...) nie utrzymywal blizszych kontaktéw. Wymienial z nimi uprzejmosci, ale nie rozmawial o swoim
zdrowiu, zyciu osobistym, nie zapraszal ich do siebie do mieszkania. Sgsiedzi nie wiedzieli,

ze A. P. choruje, ze byl w szpitalu, nie znali ludzi, ktérzy przychodzili do niego w odwiedziny. Nie mieli zadnej wiedzy
o0 jego zyciu. W oczach najblizszych sgsiadéw, A. P. byl osoba samotna, dlatego byli zaskoczeni trescia nekrologow,
z ktorych wynikalo, ze ma zone.

(zeznania Swiadka Z. B. - protokoél z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 r. r. [adn.: 00:12:06 - k. 60v.]; zeznania $§wiadka T.
Z. - protokol z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 r. r. [adn.: 00:59:46-01:03 55 - k. 62])

Po $mierci A. P. zona uporzadkowata mieszkanie przy

ul. (...). Odziez i poSciel po zmarlym przekazala do PCK, stara zniszczona kanape wyrzucila, ksigzki i sprzet
fotograficzny przekazala wlasnej corce (dla wnukéw — zgodnie z wolg zmartego wyrazona na spotkaniu §wiatecznym),
a reszte rzeczy zostawila. W trakcie wykonywania tych czynno$ci znalazla w rzeczach meza trzy testamenty innych
0s6b z rodziny. Nie znalazla zadnego innego testamentu spadkodawcy.

Obecnie mieszkanie stoi puste, ale W. P. opiekuje sie nim i reguluje wszystkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

(zeznania §wiadka A. S. (1) - protokoét z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:44:04-01:03:48 - k. 142-143]; zeznania
Swiadka A. S. (2) - protokél

z rozprawy z dnia 10.01.2018 r. [adn.: 00:34:58-00:42:34 - k. 141v.-142]; zeznania pozwanej - protokél z rozprawy z
dnia 10.01.2018 r. [adn.: 01:14:08-01:32:57 -

k. 143-144]; zeznania $wiadka T. Z. - protokol z rozprawy z dnia 24 lipca 2017 r. r. [adn.: 00:59:46-01:03 55 - k. 62])

M. P. ma 41 lat, mieszka z matka, nie pracuje, utrzymuje sie
z zasitku okresowego MOPS.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach k. 5-7)

Istota sporu w niniejszej sprawie sa ustalenia stanu faktycznego. Wobec przeslanek uznania za niegodnego
dziedziczenia ocenie podlegalo twierdzenie pozwu dotyczace zniszczenia przez pozwang testamentu A. P.. To
wymagalo wykazania, ze taki testament istnial, a pozwana dopuscila sie przestepstwa zniszczenia tego dokumentu.

Poniewaz wykazanie ewentualnego zniszczenia testamentu mogto by¢ utrudnione

z uwagi na sama nature takiego czynu, postepowanie dowodowe w tym zakresie musialo odwolaé sie do caloksztattu
okolicznosci, zbadania stosunkéw rodzinnych, relacji spadkodawcy z czlonkami rodziny i znajomymi. W ten sposob
mozliwe bylo wnioskowanie posrednio z caloksztaltu okolicznoSci sprawy.



Twierdzenia pozwu oparly sie w calo$ci na twierdzeniu S. O. (1), ze w trakcie jego wizyty, ktora miala miejsce juz po
Slubie stron, dzien przed przewiezieniem A. P. do szpitala (co mialo miejsce

29 stycznia 2016 r.) spadkodawca mial w jego obecnoSci sporzadzi¢ wlasnoreczny testament, w ktérym caly swoj
majatek rozdysponowal miedzy trzy osoby

w nastepujacy sposob: obligacje i pieniadze na koncie oraz dzialke i rzeczy osobiste — W. P., mieszkanie przy ulicy
(...) — jej corce A. S. (1), natomiast mieszkanie przy ulicy (...) — bratankowi M. P.. Zgodnie z twierdzeniami S. O. (1),
przy sporzadzaniu testamentu nie byto zadnych innych oséb. Testament mial byé sporzadzony na kartce formatu A-4,
a spadkodawca miatl go schowaé go ksiazki, ktorej tytutu i autora $wiadek nie pamieta, a nastepnie potozy¢ na stole.
Jego tre$¢ miala uzasadniaé zla relacja z zona.

W kontekscie tych twierdzen badaniu podlegata relacja pomiedzy malzonkami (takze w kontek$cie zawartego przed
Smiercig §lubu) oraz wiarygodno$é samego $wiadka S. O. (1), badana w odniesieniu do zeznan zlozonych przed Sadem
spadku oraz przy uwzglednieniu relacji ze spadkodawcag.

Badanie relacji malzonkow wskazuje, ze w $wietle relacji $wiadkéw: Z. C. (1), A. S. (2) i A. S. (1), znajomo$¢ z A.
P. obejmuje okres ostatnich kilku lat przed jego $émiercia. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwana opiekowala sie A. P.
zaréwno przed, jak i po zawarciu z nim zwigzku malzenskiego. To ten kontakt, wsparcie i opieka zblizyly ich do siebie.
Znamiennym jest, ze ani powdd ani §wiadek S. O. (1) tej pomocy nie udzielali, nie byli obecni w Zyciu codziennym
zmarlego, nie zostali nawet zaproszeni na uroczysto$¢ zaslubin. To Z. zabral spadkodawce do szpitala. Zeznania
wskazanych §wiadkéw, spdjne

i konsekwentne, nie pozwalaja w Zadnej mierze na stwierdzenie, iz do Slubu pozwanej z A. P. doszlo jedynie z tego
wzgledu, ze pozwana chciala przeja¢ majatek zmarlego wobec jego choroby. W tej czeéci twierdzenia powoda nie
zashluguja na uwzglednienie w zadnej mierze. Zauwazy¢ nalezy,

ze pozwana wiedziala juz o testamencie z 2012 roku, ktory caly majatek przekazywal jej. Okoliczno$é ta byla
zreszta znana powszechnie wszystkim uczestnikom niniejszego postepowania. Z zeznan tych $wiadkéw wynika
jednoznacznie, ze owdowiala w stosunkowo mtodym wieku pozwana i pozostajacy kawalerem A. P., od wielu lat
pozostawali w bliskich, intymnych relacjach, na ktére w zadnej mierze nie wplywal fakt, iz para formalnie nie
zamieszkiwala pod jednym dachem. Natomiast niespodziewana decyzja o ich szybkim §lubie podyktowana byla
wylacznie ciezka, nieuleczalna choroba nowotworowa spadkodawcy, ktérej dynamiczny przebieg sklonit go do
podjecia szybkiej decyzji w celu sformalizowania zwigzku. Takie relacje pomiedzy malzonkami panujace od wielu lat
przez Slubem nie ulegly zmianie po $lubie, ktérym jedynie usankcjonowali wieloletni zwigzek. Spadkodawca musiat
wiec akceptowaé jego charakter tym bardziej, ze w p6Zniejszym okresie to wlasnie zona byla upowazniona do wszelkich
rozméw i pozyskiwania informacji o stanie zdrowia meza. A. P. §wiadomie wiec powierzyt zonie opieke nad jego
zdrowiem. Twierdzenie S. O. (1) w tej sytuacji, ze w niecaly miesiac

po zawarciu zwigzku malzenskiego wyrazal niezadowolenie z relacji z Zona,

sa kompletnie niewiarygodne. Swiadcza o ty, ze §wiadek nie mial w ogdle zadnej wiedzy o charakterze relacji pomiedzy
spadkodawcg a W. P., ktora ksztaltowala sie latami. Z poczynionych ustaleni wynika, ze A. P. §wiadomie podjal decyzje
o wstapieniu w zwigzek malzenski z W. P.,

a decyzje ta poprzedzal okres kilkuletniego wspolnego pozycia w pozwana. Motywem zawarcia zwigzku malzenskiego
przez pozwang nie mogla by¢ takze che¢ uczynienia korzystnych przysporzen majatkowych na swojg rzecz, skoro
istnial juz testament

z 2012 roku.

Te okoliczno$ci podwazaja wiedze i wiarygodno$é $wiadka
S. O. dotyczace okoliczno$ci powstania drugiego testamentu.

Pozwalaja rowniez ocenié zeznania sasiadek zmarlego jako nie wnoszace wiele do sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze osoby te utrzymywaly jakichkolwiek relacji

z A. P.. Nie wiedzialy o malzenstwie sasiada, ktory w krotkim czasie znalazl sie w szpitalu, a nastepnie zmart. Sam A.
P. nie informowal o zawarciu zwigzku matzenskiego nikogo.



Sad odmowil wiary zeznaniom M. P. i §wiadka S. O. (4) co do faktu sporzadzenia przez A. P. testamentu

w dniu 28 stycznia 2016 r. Analiza tresci zeznan powoda oraz S. O. (4) zlozonych w niniejszej sprawie oraz przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. I Ns 290/16 o stwierdzenie nabycia spadku po A. P.,
wzrusza ich wiarygodnosé.

Analiza protokoléw z rozpraw niniejszego postepowania oraz protokoldéw rozpraw postepowania I Ns 290/16 o
stwierdzenie nabycia spadku wykazala szereg rozbieznoSci w zeznaniach S. O. (1) i M. P.:

1) w postepowaniu o sygn. akt I Ns 290/16 S. O. (1) zeznal,
ze drugi testament zostal sporzadzony przez A. P. na 3-4 dni przed jego pdjSciem do szpitala;

W niniejszej sprawie Swiadek zeznal, ze fakt ten mial miejsce 1 dzien przed
hospitalizacja;

2) w postepowaniu o sygn. akt I Ns 290/16 S. O. (1) zeznal,

ze A. P. napisal drugi testament odrecznie i o§wiadczyl,

ze nawet nie probowal odczytaé tresci tego testamentu, poniewaz spadkodawca mial tak bardzo niewyrazny charakter
pisma (,,bazgral”),

ze tylko on sam byl w stanie sam siebie odczytac, wiec zeznal, ze to A. P. odczytal mu tresé tego testamentu;

w wersji przedstawionej w niniejszym postepowaniu, Swiadek twierdzil, ze A. P. zmusil go do odczytania napisanego
niewyraznym charakterem pisma testamentu;

3) treé¢ testamentu ze stycznia 2016 r., zgodnie z zeznaniami S. O. (1) zlozonymi w sprawie o sygn. akt I Ns 290/16
obejmowatla rozporzadzenie majatkiem w postaci: mieszkania przy ulicy (...), ktére spadkodawca mial zapisa¢ M.
P. i mieszkania przy ulicy (...), ktére mialoby przypaéc¢ cérce pozwanej, $wiadek nie pamietal, czy w testamencie
znajdowalo sie rozporzadzenie dotyczace $rodkéw finansowych, cho¢ wydawalo mu sie, ze pozostaly majatek mial
przypas¢ zonie;

stosownie do wersji wydarzen przedstawionej przez S. O. (1) w niniejszej sprawie, zmarly zapisal W. P. obligacje i
pienigdze na koncie oraz dzialke i rzeczy osobiste;

4) w postepowaniu o sygn. akt I Ns 290/16 M. P. zeznal,
ze o testamencie z 2012 r., dowiedzial sie od pozwanej po pogrzebie stryja;

w niniejszej sprawie M. P. zeznal, ze jeszcze za zycia, stryj powiedzial mu, ze sporzadzil testament przed jego wyjazdem
do Kanady, jednakze powdd byl przekonany, ze testament ten jest niewazny, albo ze stryj go zniszczyl;

5) w postepowaniu o sygn. akt I Ns 290/16 M. P. zeznal,

ze o sporzadzeniu drugiego testamentu dowiedzial sie po pogrzebie stryja od S. O. (1): o$wiadczyl, Ze nie pamieta, czy
wuj powiedzial mu o tym zaraz po pogrzebie, czy p6zniej, ale moglo to mie¢ miejsce nawet dwa miesigce po $mierci
A. P.; oswiadczyl, ze w chwili skladania wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w dniu 22 lutego 2016 r. nie wiedzial
on o drugim testamencie; z jego relacji wynika, ze rozmowa ze S. O. (1) w sprawie drugiego testamentu odbyla sie

w czerwcu 2016 r. w domu wuja, przy czym nie pamieta, czy fakt ten mial miejsce przed, czy po doreczeniu mu odpisu
wniosku w prawie I Ns 474/16: wuj powiedzial mu wowczas, ze A. P. przed Smiercig zmienil testament z uwagi na to,
Ze jego zona sie nim nie opiekowala i wyrazil wowczas gotowo$c do zlozenia zeznan w charakterze $§wiadka w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku zainicjowanej przez powoda;

W niniejszej sprawie M. P. o§wiadczyl, ze na pogrzebie stryja S. O. (1) zadeklarowal w rozmowie z jego matka, gotowo§é
do wystapienia w roli §wiadka;

6) powyzszemu przecza zeznania S. O. (1) zlozone



w postepowaniu o sygn. akt I Ns 290,16, choé byly one nieprecyzyjne. Swiadek najpierw na rozprawie w dniu 1 sierpnia
2016 r. zeznal, ze

o testamencie powiedzial M. P. w dniu pogrzebu podpowiadajac mu, aby powd6d poszedl do domu stryja i poszukal
testamentu w jego ksigzkach, a nastepnie na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. o§wiadczyl, Ze nie pamieta, czy w
ogoble mowil M. P. o tym, Ze na jego rzecz zostal sporzadzony testament. Wedlug relacji S. O. (1), M. P. skontaktowal sie
z nim telefonicznie przed 22 lutego 2016 r. i wowcezas radzit on powodowi, aby zlozyl do sadu wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku. Po tej rozmowie powod raz, albo dwa razy byt u niego w domu.

Natomiast w niniejszej sprawie S. O. (1) zeznal, Ze na pogrzebie ,nie rozmawial z nikim”;

7) S. O. (1) w toku niniejszego postepowania zmienial swe zeznania na okoliczno$¢ jego kontaktéw z A. P. podczas
jego pobytu w szpitalu. Na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r. §wiadek twierdzil poczatkowo, ze byl u kuzyna w szpitalu,
po jego telefonicznej proébie o dostarczenie mu rzeczy osobistych (adn.: 00:16:28 — k. 60v.-61),

a nastepnie zmienil wersje wydarzen stwierdzajac, ze ,nie byl przed Smiercia u A. w szpitalu” i nie mial przez caly
tydzien od niego wiadomosci, poniewaz kuzyn nie kontaktowat sie z nim telefonicznie. Okoliczno$c ta choé nie dotyczy
bezposérednio czynnoS$ci sporzadzenia testamentu, to rzutuje jednak w znaczacy sposéb na ocene wiarygodnoSci
zeznan Swiadka (w §wietle okoliczno$ci, ze calg opieke nad zmarlym podjela zona).

Zeznania M. P. i $wiadka S. O. (1) byly wiarygodne jedynie co do okolicznosci opisujacych relacje powoda ze zmarlym
i w tym zakresie korelowaly one nadto z zeznaniami powddki oraz $§wiadka A. S. (3). Zaréwno S. O. (1), jak i corka
pozwanej A. S. (1), zgodnie zeznali, iz powod od co najmniej dwudziestu lat nie utrzymywat ze spadkobiercg, czemu
zresztg nie zaprzeczal sam powod, przyznajac, ze nie wiedzial ani o tym, ze przed $miercig spadkodawca ozenil sie z
pozwanag, ani

o tym ze chorowal, za$ o jego $mierci dowiedzial sie przypadkowo.

W kontek$cie powyzszej oceny elementem dodatkowym jest fakt, ze nikt nigdy nie widzial testamentu spisanego przez
A. P. w styczniu 2016 r., a takze nie posiadal zadnych informacji, z ktérych mozna by wnioskowac,

ze spadkodawca taki testament pozostawil. W kontekscie opisanej sytuacji rodzinnej oraz relacji z réznymi znajomymi,
watpliwym wydaje sie okoliczno$¢,

ze zmarly zdecydowat sie na powierzenie takiej informacji osobie, ktéra nie pozostawala z nim w bliskich stosunkach
w ostatnim okresie czasu: koledze, ktérego nie poinformowatl o swoim §lubie (waznej decyzji zyciowej), o chorobie,

0 swojej sytuacji, osobie, ktora nie wiedziala jak wygladato w ostatnich latach zycie zmarlego, o jego zwiazkach z W.
P.1jej rodzing.

Wreszcie, nalezy rowniez dostrzec, ze strona powodowa nie wykazywala bezposredniej wiedzy dotyczacej
ewentualnego zniszczenia testamentu. Jednak nawet z przedstawionych przez Swiadka okoliczno$ci mozna wywiesc,
ze pozwana w ogole nie miala wiedzy o tym testamencie. Wnioskowanie

o zniszczeniu dokumentu oparto na fakcie, ze dysponowala mieszkaniem.

To jednak nie potwierdza, ze testament zostal w ogble zniszczony. Nie wiadomo,

w ktorej z (licznych) ksigzek testament mogl sie znajdowac. Nie wiadomo, co stalo sie akurat z tym skladnikiem
majatku. W toku przestuchan zostalo wyjasnione,

ze cze$¢ ksiegozbioru trafila do jednej z corek pozwanej (z przeznaczeniem

dla wnukow). Ten watek jednak nie zostat przez strone w ogoble zbadany; nie wiadomo, czy dokumentu nie odnalazta
osoba, u ktorej te przedmioty sie znajduja, czy ten dokument w ogoble tam sie znajduje.

Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez postawe powoda, ktoéry stawiajac zarzuty stronie przeciwnej, wskazal adres, pod
ktérym przesylki nie byly odbierane. Taka sama sytuacja miala miejsce w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku —
wowcezas W. P. podala swoj adres do doreczen. Powod jednak nie powiadomit

o tym tutejszego Sadu, a zaistniala sytuacja procesowa umozliwial wydanie wyroku zaocznego.

W toku przestuchania §wiadka Z. C. pelnomocnik powoda podniosl, ze sltyszal przed rozprawa rozmowe $wiadka i
pozwanej, w ktorej pozwana miala podkreslaé, ze zmarly przepisat jej majatek (141 odwr.). W ocenie Sadu okoliczno$é



ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na powyzsza ocene materialu dowodowego. Zeznania §wiadka
postuzyly gléwnie zbadaniu relacji pomiedzy spadkobierca a pozwang i jej rodzing, a testament z 2012 roku byl znany
wszystkim uczestnikom tego postepowania, takze powodowi.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Pow6d M. P. wniést o uznanie pozwanej W. P. za niegodng dziedziczenia po zmartym A. P.. Podstawe prawng
powodztwa stanowily przepisy art. 929 k.c. w zw. z art. 928 § 1 pkt 3 k.c.

Stosownie do treéci art. 928 § 1 k.c., spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli:
1) dopuscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;

2) podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam sposob
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej
z tych czynnoSci;

3) umySlnie ukryl lub zniszcezyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo §wiadomie
skorzystal z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

Niegodno$¢ dziedziczenia opiera sie na zalozeniu, ze w pewnych sytuacjach wzgledy natury etycznej przemawiajg za
pozbawieniem okre$lonej osoby zdolnos$ci do dziedziczenia. W art. 928 § 1 k.c. ustawodawca enumeratywnie wyliczyl
przyczyny wykluczenia z dziedziczenia. Z uwagi na skutki, katalog ten charakter wyczerpujacy i wylaczny — niemozliwe
jest zadanie uznania niegodnosci z innych, chociazby najbardziej uzasadnionych, powodéw (glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt III CSK 80/15). Zadnego z punktow artykulu 928 § 1 k.c. nie mozna
stosowa¢ w drodze analogii do stanéw faktycznych nim nieobjetych. Dlatego, majgc na uwadze zarzuty zawarte w
pozwie, nalezy podkresli¢, iz niewywiazywanie sie przez spadkobierce z obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy
nie zostalo zawarte w zamknietym katalogu przyczyn uznania za niegodnego dziedziczenia okreslonych art. 928
8§ 1 k.c., dlatego nie stanowi przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia. W niniejszej sprawie
okolicznosci te byly badane jedynie w celu uprawdopodobnienia twierdzenia istnienia testamentu z 2016 roku.

Zgodnie z art. 929 k.c., powddztwo moze zosta¢ wytoczone w ciggu roku

od dnia, w ktorym zainteresowany dowiedzial sie o przyczynie niegodnosci,

nie po6zniej jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku, chyba ze spadkodawca, znajac przyczyne
uzasadniajaca niegodnos$¢, przebaczyl spadkobiercy (art. 930 k.c.).

Przyjmujac, ze M. P. dowiedzial sie o przyczynie wydziedziczenia najwczes$niej w dniu 15 lutego 2016 r. (na pogrzebie
spadkodawcy), stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe powddztwo (z dnia 5 stycznia 2017 r.) zostalo wniesione
z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 928 § 1 k.c.

Jako podstawe zadania uznania W. P. za niegodna dziedziczenia po A. P. powdd podal okoliczno$é, ze pozwana
po $mierci A. P., bedac jedyna osoba majaca dostep do mieszkania zmartego, a wiec celowo i Swiadome zniszczyla
testament sporzadzony przez spadkodawce po zawarciu z nig zwiazku malzenskiego.

Dodatkowo powdd zarzucal pozwanej, ze wstapila w zwigzek malzenski z A. P. jedynie po to, aby odziedziczy¢ po nim
majatek, przy czym nigdy nie zamieszkala z mezem i nie wywiazywala sie z przyjetego na siebie obowigzku opieki nad
nim.

Celem unormowania art. 928 § 1 pkt 3 k.c. jest zapobieganie takim dzialaniom spadkobiercow, ktore zmierzalyby do
unicestwienia woli spadkodawcy. Podstawowa przestanka uznania - w my$l art. 928 § 1 pkt 3 k.c. - spadkobiercy
za niegodnego jest zniszczenie przez niego testamentu "umys$lnie", czyli



w $wiadomym zamiarze zniszczenia i w celu uniemozliwienia realizacji woli spadkodawcy, wyrazonej w tresci
zniszczonego testamentu.

Ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych uznanie za niegodnego spoczywa na powodzie, zgodnie z og6lna reguta
dowodow3 z art. 6 k.c.

Wobec tego, to M. P. mial obowigzek wykazania, ze pozwana zniszczyla (badz tez ukryla) testament sporzadzony
przez A. P. oraz, ze uczynila to umySlnie w celu uniemozliwienia realizacji woli spadkodawcy, wyrazonej w tresci
zniszczonego (ukrytego) testamentu.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tych twierdzen, a co wiecej — poczynione w
sprawie ustalenia poddajg w watpliwo$¢ sam fakt powstania owego dokumentu.

Whikliwa analiza zeznan powoda oraz $wiadka S. O. (1), zlozonych w toku niniejszej sprawy, jak i na potrzeby
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, toczacego sie obecnie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi pod sygn. akt I Ns 290/14, wykazala szereg rozbieznosci dotyczacych kluczowych zagadnien zwiazanych z
okolicznoSciami powstania testamentu (daty jego sporzadzenia, tresci, sposobu zapoznania z nim jedynego $wiadka
sporzadzenia, terminu i okoliczno$ci powziecia przez powoda wiedzy

o istnieniu testamentu).

Watpliwosci poglebia zachowanie samego M. P., ktory zar6wno

w rozmowach z pozwang, ktére mialy miejsce przed wniesieniem do sagdu wniosku

o stwierdzenie nabycia spadku, jak i w samym wniosku zlozonym 22 lutego 2016 r. i w dalszym toku tego
postepowania, nie wspomniat o testamencie ze stycznia 2016 r., powolujac sie na jego istnienie dopiero na rozprawie
w dniu 1 sierpnia 2016 .

w sprawie I Ns 290/16.

Nadto, rowniez caloksztalt stosunkéw rodzinnych spadkodawcy nie uzasadnia powstania takiego dokumentu w
niespelna miesiac po $lubie, ktory sformalizowal istniejacy od lat zwigzek, w ktorym partnerzy po zawarciu zwigzku
malzenskiego nie dokonali zadnych zmian, ktérego ksztalt byl wiec w pelni akceptowany przez A. P..

Nawet, jezeli przyjac, ze taki dokument powstal, a wiedze o nim posiadatla tylko jedna osoba — S. O. (1), to pozwana
w ogole nie miala §wiadomosci jego istnienia. Nie poinformowal jej o tym ani §wiadek, ani ewentualny spadkobierca
testamentowy. Co wiecej, S. O. (1) nie wypelnil nawet swojego obowiazku ustawowego wynikajacego z art. 464 § 1
k.p.c. Wreszcie - nie prowadzono zadnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie tego testamentu (np. art. 647,
648 k.p.c.). Tymczasem zeznania jedynego $wiadka, ktéry widzial testament nie pozwalaja ustali¢, gdzie moze sie
znajdowa¢ — $wiadek nie pamieta jakichkolwiek szczegolow dotyczacych miejsca schowania dokumentu (rodzaju,
wielkoSci ksigzki, nie wspominajac o jej szczegotach).

Tym bardziej nie zostalo wykazane, aby pozwana 6w dokument zniszczyla lub ukryla. Jak ustalono w toku
postepowania, liczacy kilka tysiecy egzemplarzy ksiegozbior spadkodawcy, zgodnie z jego wola, w ciggu kilku dni od
pogrzebu, zabrala bezposrednio z jego mieszkania corka pozwanej. W tych okoliczno$ciach, przyjmujac za prawdziwg
wersje wydarzen S. O. (1), ktory mial by¢ jedynym §wiadkiem sporzadzenia testamentu, a kt6éry zeznal, iz spadkodawca
wlozyl testament do blizej nieokres$lonej ksiazki, ktorej tytulu ani autora nie jest on w stanie okresli¢, nie sposéb
przypisa¢ W. P. zarzucanego jej czynu. Pozwana byla w posiadaniu testamentu z 2012 r., nie posiadala wiedzy o
istnieniu drugiego testamentu, a co wiecej, jej relacje

zA. P.bezposrednio przed $miercia nie wskazywaly na to, aby zmarly nosil sie z zamiarem dokonania zmian w zapisach
dotyczacych jego ostatniej woli. W takiej sytuacji trudno oczekiwaé, ze pozwana powinna przewidywac istnienie
pOZniejszego testamentu. Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwana jako date fizycznego przekazania jej przez meza
testamentu z 2012 r. wskazala dzien przed udaniem sie do szpitala, co nastapilo 29 stycznia 2015 r., a zatem ta sama
date ktora wskazal Swiadek S. O. (1) jako moment sporzadzenia przez zmartego drugiego testamentu. To podwazaloby
racjonalno$¢ zachowania spadkodawcy, ktéry w tym samym dniu zmienilby zapisy dotyczace swojej ostatniej woli i



to w obecnosci jedynego $swiadka w osobie dalekiego krewnego, bez poinformowania o tym kogokolwiek ze swojego
otoczenia.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy takze podkresli¢, iz ustawodawca wymaga umyslno$ci w dzialaniu spadkobiercy
niszczacego testament. Przedstawiony material dowodowy jest tym bardziej niewystarczajacy, aby poczynic taki zarzut
pozwanej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze M. P. nie udowodnil, aby W. P. dopuscila sie umySlnego zniszczenia
testamentu sporzadzonego przez spadkodawce A. P., a zatem nie zostala wykazana przeslanka z art. 929 k.c. w zw. z
art. 928 § 1 pkt 3 k.c. W takim stanie rzeczy zgdanie pozwu podlegalo oddaleniu.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1i 3 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Powdd nie ostal sie ze swoim roszczeniem, w zwiazku z czym obowigzany jest zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nia
koszty procesu, w sklad ktérych wchodzilo wynagrodzenie adwokata w wysokos$ci 10.800 zl (§2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie, Dz.U. 2015.1800 z
dnia 2015.11.05) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1. Wobec tego w pkt. 2 wyroku Sad zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda Sad orzekl na podstawie § 8
pkt 7) w zw. z § 4 ust. 2 pkt. 1-4 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, uznajac jednakowy naklad pracy
pelnomocnikéw obu stron. Koszty zostaly przyznane ze Skarbu Panstwa w zwigzku z oddaleniem powd6dztwa i brakiem
podstaw do obciazenia nimi strony przeciwnej. Zgodnie z § 4 pkt 3 rozporzadzenia kwota wynagrodzenia zostala
powiekszona o wysoko$¢ podatku VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



