Sygn. akt II C 1160/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 wrze$nia 2016r. Zwigzek (...) z siedziba w L. wniost o zasadzenie od Gminy R. kwoty 95.295,63 zt
tytulem wplaty czlonkowskiej na pokrycie wkladu wlasnego za 2012 r. na realizacje budowy zakladu zagospodarowania
odpadéw w P., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2012 r. od kwoty 47.647,815 zl i od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. od kwoty 47.647,815 zl do dnia zaplaty.

(pozew k.2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 stycznia 2017 r. pozwana gmina wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci,
kwestionujac powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.

(odpowiedz na pozew k.47-51)

W dniu 14 lutego 2014 r. Gmina R. wystapila z pozwem wzajemnym i wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od
Zwiazku (...) z siedziba w L. kwoty 28.293,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu niewykorzystanych w okresie czlonkostwa Gminy R. w Zwigzku (...) skladek
inwestycyjnych wniesionych przez Gmine R.. Nadto Gmina R. wniosla o zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew wzajemny, k. 80-82)

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r., a takze w piémie z dnia 9 marca 2017 r., Zwiazek (...) wniésl o oddalenie
powddztwa wzajemnego w caloSci.

(e-protokél, k. 146- od 00:03:59;0dpowiedz na pozew wzajemny, k. 150-158)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zwiazek (...) z siedziba w L. powstal w celu zaspokajania potrzeb publicznych i intereséw mieszkancow zrzeszonych
gmin w zakresie rozwigzywania probleméw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w szczegolnosci
poprzez utworzenie i prowadzenie kompleksowego regionalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w celu
realizacji wlasnych zadah gminy.

Statut zwiazku zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) nr 180, z 2009 roku, pod poz.1660 z
poZn.zm.

(pismo k.8;0bwieszczenie k.9-10;dzienniki k.11-13)
Gmina R. przystapila do Zwiazku (...) z siedziba w L. 2009 roku i przyjela statut zwiazku..
(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku realizacja wspodlnego celu Zwiazek (...) z siedziba w L. podjal czynnosci przygotowawcze do realizacji
budowy, utrzymania i eksploatacji Zakladu (...) wspolnego dla uczestnikéw Zwiazku, w tym dla Gminy R..
Zwigzek uregulowal m.in. stan prawny gruntow pod inwestycje, dokonal wykupu gruntéw. uzyskiwal stosowne
decyzje administracyjne, oglaszal przetargi, wykonat melioracje, przygotowal wnioski o dofinansowanie z funduszy
europejskich itp. Kwota skladek gmin czlonkowskich, podobnie jak pozwanej Gminy uwzgledniana byta w przychodzie
stanowigcym podstawe wniosku o dofinansowanie.



(zawiadomienie, k. 119-120; informacja, k. 121; pismo,k.122-139; statut zwiazku k.9-11; zeznania §wiadkéow: D. K., k.
167v.-168-0d 00:07:40, K. P., k. 168-169. — 0od 00:26:33; zeznania powoda, k. 169v.-170 — od 01:04:21)

Gmina R. wystapila ze Zwigzku (...) z siedziba w L. na mocy uchwaly Rady Gminy nr (...) z dnia 30 sierpnia 2012 r.
ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2012r.

(uchwata k.19)

W okresie pozostawania w zwiazku (...) byla obowigzana uiszczaé corocznie wplaty na dzialalnos§é biezaca (tzw.
skladka biezaca) i wplaty na wklad wlasny na inwestycje (tzw. skladka inwestycyjna) na podstawie § 29 statutu
zwiazku. Zgodnie ust. 2 tego paragrafu wysoko$¢ corocznej wplaty czlonkowskiej przypadajacej na Gmine bedaca
uczestnikiem Zwiazku ustala Zgromadzenie proporcjonalnie wedlug iloSci mieszkancow stale zamieszkalych na
terenie danej gminy wedlug stanu na dzieh 31 grudnia roku poprzedniego wedlug danych Wojewddzkiego Urzedu
Statystycznego. Zgodnie z § 29 ust. 6 Statutu na zasadach okres$lonych w ust. 1 i 2 uczestnicy przekazuja na rzecz
Zwiazku dotacje i inne $rodki z budzetéw gmin na realizacje zadan Zwiazku, a takze uczestnicza w zyskach i
pokrywaniu strat.

(statut zwigzku k.9-11)

Statut Zwiazku (...) okreélal pojecie majatku zwigzku, tego jak powstaje, a takze co sklada sie na dochody zwiazku.
Zgodnie z § 27 Majatek Zwiazku, powstaje: 1) w drodze nabycia mienia przez Zwiazek na realizacje zadan Zwiazku; 2)
w drodze przekazania Zwigzkowi mienia przez poszczegdlnych uczestnikdw Zwiazku; 3) w drodze innych zdarzen.

W mysl § 28. Dochodami Zwiazku, sg: 1) coroczne wplaty czlonkowskie na rzecz Zwiazku, wnoszone przez uczestnikow
w wysokoSci ustalonej przez Zgromadzenie; 2) dochody z majatku zakladéw, przedsiebiorstw i urzadzen Zwiazku; 3)
wplywy jednorazowe uzyskane ze sprzedazy czeéci majatku Zwiazku; 4) dotacje, darowizny i zapisy dokonywane na
rzecz Zwigzku; 5) wpisowe, o ktorym jest mowa w § 33 ust. 2 statutu .

(statut zwigzku k.9-11)

Zgodnie z § 35 ust, 3 Statutu wystapienie ze Zwiazku uczestnika oraz jego wykluczenie, nie zwalnia gminy z
obowigzkow okre§lonych w P 29 za okres, w ktorym Zwiazek §wiadczyl na jej rzecz ustugi. W mysl § 36 Statutu
wystepujacy lub wykluczony ze Zwiazku uczestnik ma prawo do zwrotu mienia przez niego wniesionego do Zwigzku.
Nadto Gminie wystepujacej lub wykluczonej ze Zwigzku zwraca sie mienie przez nia przeka-zane na rzecz Zwigzku,
w naturze.

(statut zwigzku k.9-11)

Za okres pozostawania w zwigzku pozwana gmina uiszczala sktadki na wklad wlasny i skladki inwestycyjne do 2011
roku. Za rok 2012 odmoéwila uiszczenia skladki na wklad wlasny. Wysoko$é skltadek byla ustalana proporcjonalnie do
liczby mieszkancow gminy zamieszkujgcych na jej terenie na dany rok.

(okoliczno$ci bezsporne; zeznania pozwanego i powoda wzajemnego, k. 170-od 01:29:33)
Za okres pozostawania w zwigzku pozwana gmina nie wniosla do Zwigzku zadnego mienia.
(zeznania $wiadkow: D. K., k. 167v.-od 00:07:40)

Uchwala z dnia 18 paZdziernika 2011 roku Zwiazku (...) z siedziba w L. okreSlone zostaly terminy platnoéci skladek
za 2011 rok jednorazowo do dnia 30 pazdziernika 2011r. i za lata 2012-2014 w dwdch roéwnych ratach do 31 marca i
30 wrze$nia kazdego roku. Na Gmine R. przypadajaca skladka na wklad wlasny na realizacje projektu ,,Kompleksowy
system gospodarki odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi dla obszaru Podregionu Pélnocnego Wojewodztwa (...)
wraz z budowa zakladu zagospodarowania odpadéw: za rok 2012 wyniosta 95.295,63 zt .



(uchwata k.17-17v.)

Pismem z dnia 29 listopada 2012 r. Gmina R. zwrocila sie do Zwiazku (...) o zwolnienie jej z oplaty za rok 2012 w
kwocie 95.295,63 z} tytulem uiszczenia skladki. W odpowiedzi Zwiazek (...) przedstawil projekt uchwaly planowanej
na dzien 19 marca 2013 T.

(pisma, k. 20-21)

Uchwala z dnia 19 marca 2013r. Zgromadzenia Zwiazku (...) z siedziba w L. okreslono szczegolowe zasady rozliczenia
wplat czlonkowskich Gminy R. na rzecz Zwiazku za okres, gdy byla ona uczestnikiem Zwiazku. Wskazano w niej,
ze Gmina R. jest obowigzana wnie$¢ wplate na pokrycie wkladu wlasnego na realizacje budowy zagospodarowania
odpadéw w P. tj. skladke inwestycyjng w wysokoéci 31.963,50 zt w terminie do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Powyzsza
uchwala zostala uchylona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. uchwala Zgromadzenia Zwiazku (...) z siedziba w L... Ostatecznie
Uchwala Nr XI1/76/2014 Zgromadzenia Miedzygminnego B. z siedziba w L. z dnia 22 wrzesnia 2014r. okreslono,
ze Gmina R. jest obowigzana wnie$¢ wplate na pokrycie wkladu wlasnego na realizacje budowy zagospodarowania
odpadow w P. w wysokoéci 95.295,63 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2014r.

(uchwaly, korespondencja, wezwania, k. 22-28)

Zgromadzenie Zwiazku (...) z siedziba w L. zatwierdzilo sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z wykonania
budzetu za lata: 2010-2012 r. Sktadki gmin sa uwzgledniane w dochodach.

(uchwatla wraz z zalagcznikami, k. 53-66;dziennik urzedowy, k. 57-71; uchwaly wraz z zalacznikami, k. 83-103).

Pismem, doreczonym 31 stycznia 2017 r., skierowanym do Zwiazku (...) z siedzibg w E., Gmina R. wezwala do zaplaty
kwoty 28.293,50 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, z tytulu zwrotu niewykorzystanych
skladek inwestycyjnych wniesionych przez Gmine R..

(wezwanie, k. 104; potwierdzenie odbioru, k. 105)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkow, a takze zeznan stron. Stan faktyczny byt
miedzy stronami niesporny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo gléwne jako zasadne podlegalo uwzglednieniu niemal w caloSci. Natomiast powodztwo wzajemne jako
niezasadne zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym tj. z dnia 17 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016
I. poz. 446) w celu wspodlnego wykonywania zadan publicznych gminy moga tworzy¢ zwiazki miedzygminne. Zwiazek
miedzygminny moze by¢ tworzony rowniez w celu wspolnej obstugi, o ktérej mowa w art. 10a.

2. Uchwaly o utworzeniu zwiazku podejmuja rady zainteresowanych gmin.

3. Prawa i obowiazki gmin uczestniczacych w zwigzku miedzygminnym, zwiazane z wykonywaniem zadan
przekazanych zwigzkowi, przechodza na zwiazek z dniem ogloszenia statutu zwiazku.

4. Obowigzek utworzenia zwigzku moze by¢ nalozony tylko w drodze ustawy, ktoéra okresla zadania zwigzku i tryb
zatwierdzenia jego statutu.

5. Do zwiazkéw miedzygminnych stosuje sie odpowiednio art. 8 ust. 2-51i art. 39 ust. 4.

Na podstawie wymienionego przepisu doszlo do utworzenia Zwiazku (...) z siedziba w L.. Do zwiazku przystapila
Gmina R.. Zwigzek zostal zarejestrowany, za$ w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) opublikowano zostal statut



zwigzku po przeprowadzeniu postepowania wymienionego w art. 67 ustawy. Nie ulega zatem watpliwos$ci i doszlo
do skutecznego utworzenia zwigzku miedzygminnego, ktory na podstawie art. 65ust. 2 w/w ustawy nabyt osobowo$¢
prawng.

Zgodnie z art. 67ust. 2 Statut zwigzku powinien okreslaé:

1) nazwe i siedzibe zwigzku;

2) uczestnikdw i czas trwania zwigzku;

3) zadania zwigzku;

4) organy zwigzku, ich strukture, zakres i tryb dzialania;

5) zasady korzystania z obiektéw i urzadzen zwigzku;

6) zasady udzialu w kosztach wspoélnej dzialalnoSci, zyskach i pokrywania strat zwigzku;
7) zasady przystepowania i wystepowania czlonkéw oraz zasady rozliczen majatkowych;
8) zasady i tryb likwidacji zwiazku;

9) inne zasady okreSlajace wspoldzialanie.

Na podstawie art.67 ust. 2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 29 statutu na czlonkéw zwigzku nalozono obowigzek udzialu w
kosztach dzialalno$ci wspolnej, w tym pokrywania corocznie tzw. wkladu wlasnego na inwestycje.

Uchwalg z dnia 18 paZdziernika 2011 roku Zwiazku (...) z siedziba w L. okresSlone zostaly terminy platnosci skladek
za 2012 rok jednorazowo do dnia 30 pazdziernika 2011r. i za lata 2012-2014 w dwoch réwnych ratach do 31 marca
i 30 wrze$nia kazdego roku.

Na pozwang gmine przypadla kwota 95.295,63 zt za rok 2012.

Powstale w wyniku uchwal Zwiazku (...) spory majatkowe pomiedzy gming, ktora wystapila ze zwigzku
miedzygminnego a tym zwiazkiem, maja charakter cywilnoprawny, a tym samym do ich rozpoznania wlaéciwe sg sady
powszechne. /por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2012 r. IT OSK 671/12; wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 kwietnia 2003 r.I CK 265/02 oba publ. Legalis/

W niniejszej sprawie pozwana gmina podniosta zarzuty dotyczace nierozliczenia sie zwigzku miedzygminnego, wobec
jej wystapienia ze Zwiazku (...) z siedziba w L.. Przy czym w tym zakresie wniosla ona pow6dztwo wzajemne, ktore
bedzie podlegalo analizie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przedmiotem powodztwa gléwnego bylo zadanie zasadzenia tzw. wplat wlasnych na inwestycje naleznych od pozwanej
gminy za 2012 rok. Powodztwem gléwnym nie byly objete wzajemne rozliczenia z tytulu uczestniczenia Gminy R.
w zwiazku. Nie jest istotne takze z jakich przyczyn i w jakim celu pozwana gmina przystapila do zwiazku. Z chwila
przystapienia gminy do zwiazku i przez czas pozostawania w nim Gmine R. obowigzywaly tozsame z innymi czlonkami
warunki ponoszenia wplat wlasnych z tytulu dzialalnoSci biezgcej i wplat na inwestycje.

Gdy chodzi o w istocie sprzeczne wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego (wynikaly z uchylonej uchwaly
okreslajacej szczegblowe rozliczenia miedzy stronami), nalezy zauwazy¢ iz nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozpoznania sprawy, wobec tego ze, wysoko$ci wplaty wynikatala z uchwaly z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, a tylko
uchwaly zwigzku mogly rodzi¢ obowigzek zaplaty po stronie gminy uczestniczacej w zwigzku. Uchwala z dnia 22

wrzednia 2014 r. o szczegblowych zasadach rozliczenia zmienita dla pozwanej gminy jedynie termin wymagalnoSci
tj. na dzien 31 grudnia 2014 r. Pozwana Gmina nie zaskarzala rowniez tych uchwat i nie kwestionowata wysokosci




skladek czy tez sposobu ich obliczenia. Nadto Gmina R. wystapila rowniez z wnioskiem o zwolnienie jej z obowiazku
uiszczenia ww. skladki (k.20), co jednoznacznie stanowi, ze co do zasady pozwana Gmina na etapie przedsadowym
nie kwestionowala swojego obowigzku. Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanej gminy na rzecz powoda
kwote 95.295,63 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, Ze nie moga by¢ one
naliczane — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia 1 kwietnia 2012 r. i od dnia 1 pazdziernika 2012 r. Albowiem uchwala
z dnia 22 wrze$nia 2014 r. o szczegolowych zasadach rozliczenia zmienila dla pozwanej gminy termin wymagalno$ci tj.
do dnia 31 grudnia 2014 r. — tym samym zniweczyla terminy platnoéci okres§lonych w poprzednich uchwatach. Jest to
stanowisko o tyle usprawiedliwione, ze proces ostatecznego ustalenia rozliczenia byt rozciagniety w czasie. Powstaly
dwie sprzeczne uchwaly. Obciazenie zatem pozwanego odsetkami za ten okres procedowania przez Zwiazek uznac
nalezy za bezzasadne. Tym samym zadanie odsetek za okres wczedniejszy przez powodowy Zwigzek jest niezasadne.
Albowiem to sama strona powodowa okreslila termin zaplaty ostatecznego rozliczenia z wystepujacym czlonkiem w
uchwale na dzien 31 grudnia 2014 r., a zatem dopiero od dnia nastepnego Gmina R. pozostaje w op6Znieniu. Sad
zasadzil wiec odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 1 stycznia 2015 r, do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Na dzien zamkniecia rozprawy Sad z urzedu uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego
wynikajacg z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktbra
nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okresla zatem nowa kategorie
odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.).
Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej
sprawie shluzacych wynagrodzeniu op6znienia dtuznika) wymagalo rozréznienia okreséw naliczania odsetek wedlug
innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 r.

Z uwagi na to, ze zadanie powoda gléwnego zostato uwzglednione w caloSci, sad o kosztach procesu rozstrzygnat na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 11.982 zl (wynagrodzenie
dla pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 7.217 zl, oplata od pozwu — 4.765 zl). Wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zostalo przez sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy
pelnomocnika na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych. Poniewaz strona pozwana przegrala proces w caloéci, sad zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 11.982
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Przechodzac do oceny powddztwa wzajemnego. Wskazaé nalezy, ze Gmina R. domagala sie zwrotu na jej rzecz
kwoty 28.293,50 zl tytulem zwrotu niewykorzystanych w okresie czlonkostwa Gminy R. w Zwiazku (...) wniesionych
skladek inwestycyjnych. Powod wzajemny podnosil, ze zwiazek nie $§wiadczyl na rzecz Gminy R. zadnych ushug, a
zatem w my$l § 35 ust. 3 Statutu nie mial do niej zastosowania. Powyzsze rozumowanie powoda wzajemnego nie ma
odzwierciedlenia w przepisach prawa.

W ocenie Sadu powodztwo wzajemne jest niezasadne w caloéci i nie znajduje ono zadnych podstaw. Gmina R.
dobrowolnie przystapita do Zwiazku, zaakceptowala Statut, a takze obowiazki jakie z tego wynikaja. Zwiazek przez
czas w ktorym Gmina R. z mocy prawa zadania powoda wzajemnego zwiazane z zaspokajaniem potrzeb publicznych
i interes6w mieszkancoOw zrzeszonych gmin w zakresie rozwigzywania problemow zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi, w szczegblnoSci poprzez utworzenie i prowadzenie kompleksowego regionalnego systemu
gospodarki odpadami komunalnymi w celu realizacji wlasnych zadan gmin, ktéry bedzie obejmowatl dzialania w
zakresie m.in. przygotowania, realizacji budowy, utrzymania i eksploatacji Zakladu (...) wspolnego dla uczestnikow



Zwiazku. W tym celu Zwigzek uregulowal m.in. stan prawny gruntéw pod inwestycje, oglaszal przetargi, wykonat
melioracje, przygotowal wnioski o dofinansowanie z funduszy europejskich itp. Twierdzenia zatem powoda
wzajemnego, ze Zwiagzek nie Swiadczyl zadnych uslug sa calkowicie golostowne, gdyz sam fakt przystgpienia do
Zwigzku spowodowal scedowanie pewnych obowigzkéw na rzecz powoda gtownego.

Powodka wzajemna od swojego wystapienia ze Zwiazku byla zobowigzania do ponoszenia ustalonych w uchwalach
zwiagzku obcigzen finansowych, natomiast po

wystapieniu ze Zwigzku, zgodnie z §35 ust. 3 Statutu uczestnik nadal jest zobowigzany do ponoszenia wplat za okres,
w ktérym Zwiazek §wiadcezyl na rzecz uczestnika uslugi.

Nadto wskazac nalezy, ze szczegbdlowe zasady rozliczenia w przypadku wystapienia ze Zwiazku okreéla (zaakceptowany
przez powoda wzajemnego) § 36 Statutu Zwiazku. Powyzszy paragraf okre$la, ze wystepujacy lub wykluczony ze
Zwigzku uczestnik ma prawo do zwrotu mienia przez niego wniesionego do Zwigzku. Nadto Gminie wystepujacej
lub wykluczonej ze Zwiazku zwraca sie mienie przez nia przeka-zane na rzecz Zwiazku, w naturze. Niemniej jednak
w przedmiotowej sprawie Gmina R. nie wniosta do Zwigzku zadnego mienia, ktére mogloby zosta¢ rozliczone.
Statut wyraznie bowiem odroznia mienie od wniesionych wplat czlonkowskich. Stosownie do § 27 Statutu majatek
Zwiazku powstaje m.in. w drodze przekazania Zwigzkowi mienia przez poszczegblnych uczestnikow Zwigzku.
Natomiast coroczne wplaty czlonkowskie na rzecz Zwigzku wnoszone przez uczestnikow w wysokoSci ustalonej
przez Zgromadzenie stanowig jeden z elementéw dochodu Zwigzku i nie moga zostaé przeznaczone do zwrotu.
Nalezy podkredli¢, ze kwoty wszystkich wplat Uczestnikow zostaly przeznaczone na realizacje zadan Statutowych i
stanowily podstawe zaciagniecia zobowigzan oraz udzielenia stosownych zabezpieczen przez Zwiazek na realizacje
zadania polegajacego na utworzeniu i prowadzeniu kompleksowego regionalnego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi w celu realizacji wlasnych zadan gmin. Gmina

Rogow nie wniosla do Zwigzku zadnego mienia ruchomego ani nieruchomego, ktére mogloby podlegaé rozliczeniu
w zwigzku z jej wystgpieniem. Powdd wzajemny podnosil rowniez nadwyzke finansowa jak wynikala w 2012 r., ale
nie wskazuje w jakim zakresie mialby w niej uczestniczy¢, wskazuje tylko proporcjonalny udzial w ,niewykorzystanej
skladki inwestycyjnej, ktorej jak juz wskazano nie przewiduje sie jej zwrotu. Natomiast nadwyzka finansowa byta
przeznaczana na dalsze inwestycje, nigdy nie byla dzielona miedzy uczestnikow.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo wzajemne podlegalo oddaleniu w catosci.

Sad nie orzekl o kosztach procesu w zakresie powodztwa wzajemnego, gdyz pozwany wzajemny, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zadania w tym zakresie nie zglosil.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



