Sygn. akt IT C 1060/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 czerwca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. L. V. wniosla o zwolnienie od
egzekucji nieruchomoéci zabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 44/3, nr obrebu ewidencyjnego S-3 o

powierzchni 461 m?, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia prowadzi ksiege
wieczysta (...), zajetej w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmieécia w Eodzi A. K., dla ktérej to nieruchomoéci na dzien 5 lipca 2016r. zostala wyznaczona pierwsza licytacja
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt Km 333/09
pozwanego (wierzyciela) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., a ponadto wniosla o
zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania powodka wskazala, iz ponad 22 lata temu przyjechala wraz z mezem do Polski z Ukrainy. Ze
srodkoéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomoéci na Ukrainie zakupili przedmiotowa nieruchomo$é w
L. przy ul. (...). Zostala ona nabyta, nie przez nich, jako osoby fizyczne, ale przez spolke prawa handlowego. Od samego
poczatku nieruchomo$¢ byla przeznaczona na zamieszkanie. Obecnie, po $§mierci meza, mieszka na jej terenie wraz z
synem. L. V. wskazala, iz sprzedaz nieruchomosci, stanowigcej od ponad 22 lat jej centrum zyciowe i jedyne miejsce
zamieszkania, pozbawia ja calkowicie érodkow i miejsca do zycia. (pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2016 r. strona pozwana - (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze jest wierzycielem
wobec dluznika - Przedsiebiorstwa Handlowo — Produkcyjno - Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w L. i prowadzi przeciwko
niemu egzekucje przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla — S. w L. A. K. w sprawie sygn. akt Km
333/09. Egzekucja ta zostala skierowana m.in. do nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), ktora stanowi wlasno$é w/w dluznika do calo$ci. Podniosla, iz powddka nigdy nie byla i nie jest wlaScicielem
tej nieruchomoéci oraz nie posiada do niej zadnych praw. Ponadto wskazala, ze wytoczenie niniejszego powodztwa
nastgpilo z naruszeniem terminu, o ktéorym mowa w art. 841 § 3 k.p.c. (odpowiedzZ na pozew k. 49- 51)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 maja 1998r. W. V. i L. V., dzialajacy w imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo — Produkeyjno —
Uslugowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. przy ul. (...) pod nr (...)— pierwszy, jako
Prezes Zarzadu, a druga, jako Z-ca Prezesa Zarzadu, nabyli na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego Rep A nr (...) od M. H. i T. B. zabudowang nieruchomos$¢ w postaci dzialki gruntu potozonej w L. przy ul.

(...), oznaczonej na mapie nr(...), o powierzchni 605 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta (...). (umowa sprzedazy k. 7-8)

Nieruchomo$c¢ ta sgsiaduje z nieruchomoscia potozona w L. przy ul. (...), sktadajaca sie z dziatki oznaczonej numerem

(...) o powierzchni 461 m* dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...).
Wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci jest Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkeyjno - Uslugowe (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.. (odpis ksiegi wieczystej k. 39 — 42 zalgczonych akt komorniczych
KM 333/2009)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi A. K. prowadzi z wniosku wierzyciela
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko dluznikowi (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. postepowanie egzekucyjne, o sygnaturze akt Km 333/09, na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku z dnia 7 pazdziernika 2002r., wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie X GC 741/02 oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2007r. wydanego w sprawie
o sygn. akt X GCo 69/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, w celu egzekucji nalezno$ci gltobwnej w wysokosci



148.333,63 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. (wniosek o wszczecie egzekucji k. 1-2, tytul wykonawcezy k. 8
zalaczonych akt komorniczych KM 333/2009)

Zawiadomienie z dnia 20 lutego 2009r. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na podstawie w/w tytulu
wykonawczego zostalo odebrane przez pelnigcego funkcje Prezesa (...) Sp. z 0.0. w E. W. V. w dniu 26 lutego 20009r.
(zawiadomienie k. 9, potwierdzenie odbioru k. 10 zalaczonych akt komorniczych KM 333/2009)

7 postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym pod sygnatura Km 333/09 polaczone zostaly postepowania
egzekucyjne prowadzone przez tego samego komornika z wniosku (...) Spolki z o.0. z siedziba w L. o sygn. akt Km
2153/12 oraz z wniosku Urzedu Celnego w L. i Urzedu Miasta L. o sygn. akt Km 3171/11.

Egzekucja zostala skierowana do stanowigcych wlasnoéé dluznika nieruchomosci w postaci dziatki nr (...), nr obrebu

ewidencyjnego S-3, o powierzchni 605m®, polozonej w L. przy ul. (...) (dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)) oraz dziatki nr (...), nr obrebu ewidencyjnego

S-3, o powierzchni 461m?, polozonej w L. przy ul. (...) (dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...)). (zawiadomienie k. 18, 23, zarzadzenia k. 109 i 205 zalaczonych akt
komorniczych KM 333/2009)

W dniu 17 pazdziernika 2012r. dokonano opisu i oszacowania nieruchomosci gruntowej zabudowanej w postaci dziatki

nr (...), nr obrebu ewidencyjnego S-3, o powierzchni 461 m®, polozonej w L. przy ul. (...) (KW (...)).

W dniu 13 sierpnia 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi A. K. sporzadzit
protokol opisu i oszacowania przedmiotowej nieruchomosci. Odpis protokotu, skierowany na adres (...) Sp. z 0.0. w
L., zostal odebrany przez powddke w dniu 4 wrzesnia 2015r. W dniu 18 wrzeénia 2015r. stawila sie ona w Kancelarii
Komorniczej, na te okoliczno$é zostal sporzadzony protokoél. (protokoél opisu i oszacowania k. 333, potwierdzenie
odbioru k. 329, protokoél z przestuchania k. 337 zalaczonych akt komorniczych KM 333/2009)

Na dzien 5 lipca 2016r. zostal wyznaczony termin licytacji przedmiotowej nieruchomosci. Doreczenie obwieszczenia
o licytacji zostalo pokwitowane przez L. V. w dniu 11 maja 2016r. Pismem z dnia 31 maja 2016r., otrzymanym
przez komornika sgdowego A. K. w dniu 77 czerwca 2016r., powodka w zwiazku z planowana licytacja nieruchomosci
znajdujacych sie w L. przy ul. (...), wyznaczong na dzieni 05.07.2016 r., poinformowala go, ze wraz z rodzing mieszka w
budynkach znajdujacych sie na nieruchomosciach od 22 lat. (doreczenie obwieszczenia k. 375, pokwitowanie k. 379,
pismo powodki k. 393 zataczonych akt komorniczych KM 333/2009)

Powodka byta zong wspolnika wskazanej spolki (...) ,PAL-WAM’ Sp. z o.0. z siedziba w E. W. V.. W. V. sam
zajmowal sie prowadzeniem spraw spolki. Zmarl 1 wrzeénia 2013r. Powodka wiedziala o toczacych sie egzekucjach z
nieruchomoéci jeszcze za zycia meza. Na terenie nieruchomosci powodka mieszkala wraz z mezem i synem. (zeznania
powodki - protokét rozprawy z dnia 1.03.2017r., k.55v., adnotacja 00:03:44)

L. V. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci ok. 650 zt netto. Do 1
marca 2017r. prowadzila sklep zielarski przy ul. (...) w L., ktory nie przynosil dochodu, dlatego zawiesila dzialalnoéé
gospodarcza. Nadal mieszka na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w L., gdzie jest zameldowana na pobyt staly.
Ma problemy zdrowotne zwiazane ze wzrokiem. (zeznania powddki - protokoél rozprawy z dnia 1.03.2017r., k.55v.,
adnotacja 00:03:44)

Powbédka posiada wydane w dniu 5 lipca 2016r., obowigzujace do dnia 31 lipca 2019r., orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. (orzeczenie k. 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody: zeznania powo6dki oraz dokumenty zalaczone do
akt sprawy, w tym znajdujace sie w aktach komorniczych, ktérych autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta
przez strony kwestionowana.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe roszczenia powodki stanowi przepis art. 841 § 1 k.p.c. dajacy osobie trzeciej, niebedacej strong postepowania
egzekucyjnego, prawo do wystapienia z zadaniem zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli jej skierowanie
do tego przedmiotu narusza prawa tejze osoby.

Wskazany przepis okresla dopuszczalno$¢ powodztwa ekscydencyjnego, ktore stanowi Srodek ochrony osoby trzeciej,
ktorej prawa zostaly naruszone w toku prowadzonej egzekucji z uwagi na zajecie okreSlonego przedmiotu. W
judykaturze utrwalony jest poglad, Ze osobg trzecia w rozumieniu tego przepisu jest kazda osoba (poza dluznikiem
egzekwowanym), ktorej prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu
wykonawczego.

Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasno$cia tej osoby), przy czym, co podkresla sie
w pi$miennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktérego
wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci.

Podstawe powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. moze stanowic zajecie w toku egzekucji przedmiotu, do ktdrego osobie trzeciej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe. Jednak zajecie w toku egzekucji przedmiotu obcigzonego ograniczonym
prawem rzeczowym stanowi naruszenie prawa osoby trzeciej w rozumieniu powolanego przepisu tylko wowczas, gdy
ustawa nie nakazuje uwzgledniaé tego prawa w egzekucji w inny sposob. Przystugujace osobie trzeciej ograniczone
prawa rzeczowe i prawa wzgledne, ktore uzyskaly przez wpis w ksiedze wieczystej rozszerzong (poza stosunek
zobowigzaniowy, z ktérego wynikaja) skuteczno$é, sa chronione w egzekucji z nieruchomosci (por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 9 grudnia 1998 r., I ACa 352/98, Apel.-Lub. 1999, nr 2, poz. 4).

W literaturze wyrazany jest poglad, ze podstawe powodztwa z art. 841 k.p.c. moze stanowi¢ naruszenie nie tylko praw
rzeczowych, lecz takze praw wynikajacych ze stosunkow obligacyjnych.

W myél art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa. W $wietle powszechnie juz przyjetego stanowiska, termin miesieczny do wytoczenia powodztwa jest terminem
prawa materialnego, prekluzyjnym, po uplywie, ktérego prawo wygasa ( por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 14 grudnia 2007r. III CZP 116/07, Legalis).

Termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem dnia, ktoéry nazwa swa lub data odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu ( art. 112 k.c.). Poczatek biegu tegoz terminu dla osoby trzeciej to dzien, w ktorym osoba ta rzeczywiscie
dowiedziala sie o egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07,
Legalis nr 313316).

Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno$¢ oddalenia powo6dztwa, bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadno$ci. Dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa jest dzien,
w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu (wyrok SA w Katowicach z dnia 12 marca 2015, I
ACa 921/14, Legalis nr 1241326).

Pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. zostal wniesiony w dniu 6 marca 2016 roku. Odpis protokotu opisu i oszacowania
przedmiotowej nieruchomosci powddka odebrala w dniu 4 wrze$nia 2015r., w dniu za$ 18 wrze$nia 2015r. stawila sie
w kancelarii komorniczej. O skierowaniu egzekucji do spornej nieruchomoséci powodka formalnie dowiedziala sie wiec
w dniu 4 wrze$nia 2015r., choé juz za zycia meza wiedziala o prowadzonym postepowaniu. Tym samym miesieczny
termin na wystapienie z powodztwem o zwolnienie przedmiotowej nieruchomosci od egzekucji zakonczyl sie z dniem
4 pazdziernika 2015r.

Powodztwo, zatem zostalo wniesione znacznie po uplywie przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c. terminu, wobec czego
podlegalo oddaleniu.



Nadto wskazac nalezy, odnoszac sie do przestanek roszczenia, uzewnetrznionych w powodztwie opartym na art. 841
§ 1 k.p.c., w oparciu o dokonane przez Sad w niniejszej sprawie ustalenia, iz powddce nie przystuguja zadne prawa
do przedmiotowej nieruchomosci, ani rzeczowe, ani obligacyjne, a zatem nie moze by¢ takze mowy o ich naruszeniu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. w tym zakresie spoczywal na powddce. L. V. jedynie
faktycznie korzysta z przedmiotowej nieruchomosci, zamieszkuje na jej terenie.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powddka w catoéci przegrata
sprawe, co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinna ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty. Jednakze w
my$l art. 102 k.p.c., w przypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze nie obciazaé¢ strony kosztami procesu w
caloscilub w czesci. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy takie warunki. Sad mial przede wszystkim na uwadze
trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powodki, w zwiazku, z czym doszedt do przekonania, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie jej kosztami procesu.
Niewatpliwym, bowiem jest, ze pow6dka na spornej nieruchomo$ci zamieszkuje i tam jest jej centrum Zyciowe.
Powodka nie ma innego mieszkania, w ktéorym moglaby zamieszkaé. Dochody za§ powddki s3 na minimalnym
poziomie.

7/ O dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



