Sygn. akt IIC 602/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 roku, wniesionym w postepowaniu upominawczym, a skierowanym przeciwko D. U.,
Gmina M. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 77.063,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powoddka wskazala, iz pozwany w grudniu
2013 roku nabyl od Miasta Z. lokal mieszkalny z wykorzystaniem bonifikaty naleznej najemcy. W akcie notarialnym
sprzedazy lokalu, notariusz zawarl informacje o bonifikacie oraz o koniecznosci jej zwrotu w przypadku sprzedazy
lokalu przed uplywem 5 lat od jego nabycia. Tymczasem pozwany, za posrednictwem pelnomocnika , dokonatl
sprzedazy lokalu dwa miesiace po jego nabyciu. Uzyskawszy te informacje, powddka wezwala najpierw pelnomocnika
pozwanego, a nastepnie samego pozwanego do zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty albo przedlozenia umowy
zakupu innego lokalu mieszkalnego, lecz bezskutecznie.

(pozew k- 2-7)

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Zgierzu przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sgdowi.
(postanowienie k- 76)

Zarzadzeniem z dnia 15 maja 2016 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.
(zarzadzenie k- 86)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2016 roku pozwany nie uznal powodztwa i wnio6st o jego oddalenie. Pozwany
wskazal, ze to nie on powinien by¢ pozwanym, a jego pelnomocnik E. G. (1), gdyz to wlaénie on sprzedal lokal i
zabral wszystkie pieniadze, nie nabywajac innego lokalu dla pozwanego. Pozwany zostal oszukany przez swojego
pelnomocnika.

(odpowiedz na pozew k- 94)
Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 roku Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k- 111)

Pelnomocnik pozwanego takze wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca osadzenia pozwanego
— Zakladu Karnego w L. w wysoko$ci 183,87 zl oraz kosztow korespondencji. Wskazal, ze pozwany od wielu lat
przebywa w warunkach izolacji i nie posiadat Srodkéw na nabycie lokalu. Pelnomocnik pozwanego mial wykupic lokal,
a nastepnie go wynajac¢ tak aby po wyjsSciu na wolnos¢é pozwany mial gdzie zamieszka¢. Tymczasem pelnomocnik zbyt
lokal zatrzymujac $§rodki dla siebie. W sprawie zwrotu tych §rodkow toczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym
w Zgierzu. Pozwany wytoczyt powddztwo przeciwko E. G. (1). Ponadto wskazal, ze pozwany nie mial §wiadomosci
utraty bonifikaty, gdyz nikt go o tym nie poinformowat. Biorgc pod uwage sytuacje pozwanego, nalezy rozwazyc¢ zwrot
srodkéw przez pryzmat art. 5 k.c.

(pisma k- 124-125 i k-126-127)

W toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie, jedynie pelnomocnik pozwanego wniost o zasadzenie na jego
rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanemu z urzedu o§wiadczajac, iz w zadnej czeSci nie
zostaly one oplacone.

(protokét rozprawy k- 193v)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. U. od 1981 roku jest pozbawiony wolno$ci. Przed osadzeniem zamieszkiwal wraz z rodzicami w mieszkaniu
potozonym w Z. przy ul. (...). Po §mierci matki pozwanego narosly zalegloSci czynszowe i w 2013 roku wynosily one
6.600 zl. Administracja zadata od pozwanego zaplaty zalegloSci czynszowych. Dlatego tez pozwany skontaktowal sie ze
swoim kolega, poznanym w zakladzie karnym, A. S. (1) chcac sprzedaé¢ mieszkanie. Ten za$ skontaktowatl pozwanego
z E. G. (1), mieszkanhcem Z., ktory posiadal érodki na splate zadluzenia oraz zajmowat sie juz wykupem i sprzedaza
mieszkan. Mezczyzni ustalili, ze E. G. (1) jako pelnomocnik pozwanego najpierw dokona wykupu lokalu, a nastepnie
go sprzeda. Ze sprzedazy dla pozwanego miala by¢ kwota 25.000 zl, dla A. S. (1) 5.000 zlotych

(zeznania pozwanego k- 192v, zeznania A. S. k- 191, zeznania E. G. k-156)

W dniu 13 wrzeénia 2013 roku w Areszcie Sledczym w L. zostaly sporzadzone przez notariusza T. S. dwa akty notarialne
- (...) w ktorym D. U. udzielit E. G. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu bezprzetargowym
przez Urzedem Miasta Z. w sprawie nabycia lokalu mieszkalnego i wszelkich zwigzanych z tym nabyciem czynno$ci, w
tym udzielania dalszych pelnomocnictw oraz akt (...), w ktérym to pozwany udziela tej samej osobie pelnomocnictwa
do sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...) za cene i na warunkach wedlug swobodnego uznania
pelnomocnika oraz do odbioru ceny.

(pelnomocnictwa k-10-11 i k- 154v, pismo z ZK k- 142)

W pazdzierniku 2013 roku zostal sporzadzony operat szacunkowy przez rzeczoznawce majatkowego okreslajacy
warto$¢ lokalu nr (...) , polozonego w Z. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 35,44 m2 na kwote 99.730 zlotych.
Operat ten zostal okazany pozwanemu.

(operat k- 16-33, niesporne)

W dniu 23 grudnia 2013 roku zostal sporzadzony, pomiedzy E. G. (1) reprezentujacym pozwanego i przedstawicielem
Prezydenta Miasta Z. protokél rokowan w sprawie zbycia na rzecz najemcy w drodze bezprzetargowej lokalu opisanego
wyzej. Ustalono cene samodzielnego lokalu na kwote 99.140 zlotych. Ustalono takze bonifikate na podstawie
zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta Z. z dnia 1 czerwca 2010 roku w sprawie zbycia lokali mieszkalnych na rzecz
dotychczasowych najemcéw , wydanego na podstawie uchwaly Rady Miasta Z. Nr (...)z dnia 25 marca 2010 roku
w sprawie udzielenia bonifikaty oraz okreslenia warunkéw jej stosowania przy sprzedaz y lokali mieszkalnych w
budynkach mieszkalnych, stanowiacych wlasnos$ci Gminy M. Z. — w wysokosci 70 % ceny — na kwote 69.398 zlotych
oraz dodatkowa bonifikate za zaplate jednorazowa — 7.435,50 zlotych. Po odliczeniu bonifikaty cena za lokal wyniosta
22.306,50 zlotych. Oplata roczna za wspoéluzytkowanie wieczyste zostala ustalona na kwote 7,26, za$ pierwsza
oplata na kwote 40,82 zlotych. Koszty przygotowania nieruchomosci do zbycia ustalono na kwote 217,71 zlotych.

(protokét rokowan — 13-15)

W dniu 30 grudnia 2013 roku przed notariuszem T. S. zostala zawarta umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu
i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Pozwanego reprezentowal pelnomocnik. Lokal zostal sprzedany za kwote
22.306,50 zlotych. Akt zawiera powtorzenie ustalonych protokolem rokowan oplat. Koszty umowy ponio6st E. G. (1). W
§ 1aktu notariusz pouczyl pelnomocnika pozwanego, iz udzielone nabywcy bonifikaty po ich zwaloryzowaniu zgodnie
z art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami podlegaja zwrotowi w przypadku gdy nabywca lokalu przed
uplywem 5 lat od dnia nabycia lokalu zbedzie go lub wykorzysta na inne niz mieszkalne cele.

(umowa k- 55-60)

Notariusz T. S. ponownie przybyl do Zakladu Karnego w L. w dniu 20 stycznia 2014 roku, gdzie zostal sporzadzony
akt notarialny rep (...), w ktérym to D. U. oéwiadczyl, ze kwituje i potwierdza wszystkie czynno$ci dokonane przez
jego pelnomocnika E. G. (1) .



(akt notarialny k- 153)

Dnia 7 lutego 2014 roku takze przed notariuszem T. S. zostala zawarta umowa sprzedazy lokalu nr (...) polozonego
w Z. przy ul. (...) pomiedzy reprezentujacym pozwanego E. G. (1) a R. K., za cene 99.000 zlotych. Kwote 29.000 z}
pelnomocnik otrzymal przed podpisaniem aktu, za$ reszte ceny nabywczyni zobowigzala sie zaplacié¢ z kredytu do 14
lutego 2014 roku. Cena zostala zaplacona.

(akt notarialny k- 61-64, niesporne)
E. G. (1) odwiedzal D. U. w Zakladzie Karnym w (...) razy od pazdziernika 2013 do marca 2014 roku.
(informacja z ZK k- 175)

D. U. mial Swiadomos¢, ze bonifikate trzeba bedzie zwrocic jesli lokal zostanie sprzedany. Poinformowat go rowniez
o tym E. G. (1). Pelnomocnik pozwanego splacil ze swoich Srodkéw zadluzenie i pokryl koszty zawarcia umowy.
Jeszcze przed sprzedaza lokalu przekazal koledze D. U. kwote 18.000 zl , a samemu pozwanemu 2.000 zlotych.
Ponadto podczas odwiedzin mocodawcy przekazywal zakupione wezeéniej przedmioty, przesytal mu paczki do zakladu
karnego. Rowniez A. S. (1) , za zgoda kolegi, dokonywal zakupow dla pozwanego za przekazane dla niego pieniadze.
Kupowal dla niego sprzet RTV, w tym dwa telewizory, x- boxa , kino domowe, sluchawki bezprzewodowe, markowa
odziez oraz obuwie. A. S. (1) wydal 18.000 zt dla pozwanego. E. G. (1), zgodnie z umowa przekazal takze A. S. (1)
5.000 zlotych

(zeznania $wiadka E. G. k-156-157, A. S. k-191v-192)

Pismem z dnia 18 marca 2014 roku Prezydent Miasta Z. wezwal pelnomocnika pozwanego do wyjaénienia na jaki cel
zostaly wydatkowane pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) i pouczyl, ze w przypadku wydatkowania tych
pieniedzy na cele mieszkaniowe do 77 lutego 2015 roku bonifikata nie bedzie podlegaé¢ zwrotowi.

(pismo k-65)
W dniu 6 lutego 2015 roku E. G. (1) zrzek! sie pelnomocnictw udzielonych mu przez D. U..
(akt notarialny k- 67-69)

Z identycznym pismem datowanym na 28 maja 2015 roku, Prezydent wystapil do samego pozwanego, informujac
go o koniecznos$ci zwrotu bonifikaty i wzywajac do przedstawienia dowodu zakupu innego lokalu. Jednoczeénie

pelnomocnictwa.
(pismo k- 70-71)

W odpowiedzi na to pismo pozwany poinformowal, ze §rodki ze sprzedazy mieszkania zostaly zdeponowane u E. G.
(1). Pozwany nie naby}l lokalu z powodu pozbawienia go wolnosci. Poinformowal takze, ze $rodki te beda stuzyly w
celu zakupu lokalu mieszkalnego.

(pismo k-73)

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku pozwany zostal poinformowany, ze brak jest podstawa do odstapienia od zadania
zwrotu bonifikaty i wezwany do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w wysokoéci 77.063,38 zt w termie 30 dni od daty
otrzymania pisma z pouczeniem, iz w przypadku braku zaplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego. Pismo to pozwany odebral 15 lipca 2016 roku.

(pismo i potwierdzenie odbioru k- 74-75)



Przed Sadem Rejonowy w Zgierzu toczy sie sprawa z powodztwa D. U. przeciwko E. G. (1) o zaplate 30.000 z} z tytulu
rozliczenia ze sprzedazy lokalu.

(niesporne)

D. U, ma 53 lata, z zawodu jest stolarzem. Ma orzeczona kare pozbawienia wolnosci do 2021 r. W zakladzie karnym
nie pracuje. Pozwany jest osoba niedowidzaca i ma orzeczony stopien niepelnosprawnosci. Matka pozwanego byta
wspotwlascicielka nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), o powierzchni okolo 3.000 m2, zabudowanej domem
mieszkalnym. Jej udzial wynosil %4. Na nieruchomosci tej zamieszkuje spadkobierca drugiego ze wspdtwlascicieli.
Pozwany jest jedynym spadkobierca swojej matki. Sprawy spadkowej jeszcze nie przeprowadzal.

(zeznania pozwanego k- 192v-193v)
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie w postaci
zalaczonych do akt dokumentéw, w tym notarialnych, ktérych prawdziwoéc¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze
stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego , Ze nie zamierzat sprzedac lokalu, lecz chcial aby pelnomocnik go wynajal.
Przecza temu zeznania §wiadkow oraz tok czynnoSci podejmowanych przez samego pozwanego i jego pelnomocnika.
Juz bowiem w dniu 13 wrzeénia 2013 roku zostaly sporzadzone dwa pelnomocnictwa do zakupu i sprzedazy lokalu.
Sa to pelnomocnictwa notarialne. Zatem od samego poczatku by} plan sprzedazy mieszkania i podziatu $rodkow z tej
sprzedazy. Dzieki tym §rodkom pozwany przez jaki$ czas wi6dl wygodne zycie w zakladzie karnym. Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego jakoby nie wiedzial o tym, ze w przypadku sprzedazy lokalu i nie nabycia nowego , bonifikata
bedzie podlegala zwrotowi. Po pierwsze pouczenie to jest w samym akcie notarialnym, ktéry wedle prawdopodobnych
twierdzen pelnomocnika pozwanego, byl pozwanemu okazany. Dodatkowo pelnomocnik informowat o tym swojego
mocodawce. Wskazaé takze nalezy, iz instytucja bonifikaty funkcjonuje juz od wielu lat. Najemcy szeroko z niej
korzystaja i posiadaja szeroka wiedze kiedy nalezy ja zwrocic. Jest to wiedza z kategorii powszechnych. Nie sposob dac
wiare pozwanemu, ze on takiej wiedzy nie mial. Jako kuriozalne natomiast nalezy przyja¢ wyjasnienia pozwanego,
ze idac na spotkanie z notariuszem nie wzigt okularéw i nie widzial co podpisuje. Wreszcie tez Sad odmoéwil wiary
zeznaniom pozwanego jakoby otrzymal okolo 10.000 z} ze sprzedazy mieszkania. Przecza temu w miare zgodne, w
zakresie rozliczen, zeznania Swiadkéw G. i S..

Postawa pozwanego jest taka, ze z jednej strony twierdzi , ze za wszystko jest odpowiedzialny jego pelnomocnik i to
pelnomocnik, bez wiedzy mocodawcy rzekomo lokal sprzedal, a z drugiej pozwany otrzymat $rodki z tej sprzedazy
i chce jeszcze wiecej — wytaczajac proces. To tylko potwierdza wersje ustalong w toku niniejszego procesu, ze lokal
zostal wykupiony w celu odsprzedazy z zyskiem.

Stosownie do treéci art. 958 2 k.c. czynno$¢ prawa dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga
za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Poniewaz zaréwno fakt udzielenia pelnomocnictw, ich cel oraz
forma ( art. 99 k.c. ) nie budza zadnych watpliwosci, uzna¢ nalezy, ze czynno$ci z udzialem pelnomocnika zostaly
skutecznie na rzecz pozwanego dokonane.

Wobec tego, ze pozwany (za posrednictwem pelnomocnika) zbyt prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w Z. przy ul. (...) w dniu 7lutego 2014 roku (w tym dniu powstal stosunek obligacyjny, z ktérego wynika
obowiazek zwrotu bonifikaty), rozpoznajac Zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty nalezy stosowac przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym w tej dacie. Przepisy w tym
zakresie nie zmienily sie do chwili obecne;j.

Stosownie do tresci art. 68 ust 2 powolanej ustawy jezeli nabywca nieruchomoéci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystat
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci



stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

Ustawa zawiera wyjatki. A zatem przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:
- zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b,

- zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,

- zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panistwa,

- zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem prawa wlasnosci lub spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomos$é przeznaczona lub wykorzystywana na cele
mieszkaniowe bedaca przedmiotem prawa wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego sprzedazy lokalu
mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego
lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasno$ci lub przedmiotem spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej

przedmiotem prawa wlasnoéci lub prawa uzytkowania wieczystego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz niespornym jest , ze Miasto Z., sprzedajac w dniu 30 grudnia 2013 roku
pozwanemu samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) udzielilo bonifikaty w oparciu o przepis
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami i w zwiazku powyzszym pozwany, za
posrednictwem pelnomocnika uiscil za lokal bedacy przedmiotem umowy sprzedazy jedynie kwote 22.306,50 zlotych.

Bezspornym jest , ze lokal zostal zbyty 2 miesiace pdzniej za cene 99.000 zlotych osobie obcej. Do kregu osob
najblizszych naleza zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenistwa, malzonek, przysposobiony lub przysposabiajacy
oraz osoba pozostajaca faktycznie we wspolnym pozyciu. W zaden sposob pozwany nie wykazal aby nabywca byl osoba
mu bliska.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze pozwany jest obowigzany —
stosownie do treéci art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — do zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz udzielona w 2013 roku przez Miasto Z. bonifikata wynosila kwote 76.833,50 zlotych,
a zatem okre§lenie przez strone powodowa bonifikaty po jej waloryzacji na kwote 77.063,38 zlotych (waloryzacja
dokonana przy zastosowaniu wskaznikow cen towardow i ushug konsumpcyjnych oglaszanych przez prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego, zgodnie z art. 277 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) — nie budzi zastrzezen i nie byta
kwestionowana.

Miasto Z., jako jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra dokonala zbycia przedmiotowego lokalu, posiada
legitymacje czynna w niniejszym procesie i jest ,,wladciwym organem”, o ktérym mowa w przepisie art. 68 ust. 2 wyzej
wskazanej ustawy.

Od sprzedazy lokalu minely juz ponad dwa lata. Pozwany nawet nie podjat proby wykazania, ze ma zamiar naby¢
jakikolwiek inny lokal.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzit od pozwanego cala dochodzona pozwem naleznos¢.

Pozwany poza, og6lnikowym wskazaniem art. 5 k.c., nie zglosil zadnych innych zarzutéw, nie wskazal na czym
naruszenie art. 5 mialoby polega¢. Sad jednak dokonal oceny zadania powoda z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego i nie znalaz} podstaw do uznania dzialania strony powodowej za sprzeczne z tymi zasadami w rozumieniu
art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c. nie daje podstawy do oceny pod okre§lonym katem widzenia przepiséw obowigzujacych
prawa i dokonywania z powolaniem sie na jego tresc jakie$ generalnej korektury obowigzujacego porzadku prawnego



w sferze prawa cywilnego. Ustawodawca wprowadzajac w przepisie art. 68 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomoéciami mozliwosci nabycia lokalu mieszkalnego z bonifikata dazyl do umozliwienia
najemcom tych lokali uzyskania silnego prawa wlasno$ci w celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. W
zadnym wypadku celem tej regulacji prawnej nie bylo pozbawienie dotychczasowego wiasciciela prawa wlasnoéci
lokali mieszkalnych po zanizonych cenach i doprowadzenia w ten sposob do niekorzystnych rozporzadzen mieniem.
Pozwany dokonujac sprzedazy nabytego lokalu mieszkalnego w ciggu 2 miesiecy od jego nabycia po cenie rynkowej
musial sobie zdawaé sprawe z tego, ze dzieki udzielonej przez Miasto Z. bonifikacie, uzyskal znaczna korzys$c
materialng. Takie zachowanie pozwanego w ocenie Sadu nie zasluguje na ochrone przewidziang w przepisie art. 5 k.c
(por. takze uzasadnienie wyroku SN z 25 listopada 2011 r. II CSK 111/11, opubl. Legalis)

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i 321 k.p.c. i zasadzil je zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia nastepnego po uplywie 30 dni oznaczonych w wezwaniu do zaplaty tj. od dnia 15 sierpnia
2015roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. i biorac pod uwage fakt osadzenia pozwanego i
nie osiagania zadnych dochodéw nie obciazal go kosztami procesu.

Na podstawie art. 16i 29 ust2 Ustawy prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku (Dz. U. z 2013 poz. 498) i §
19 i 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (...) , Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda wynagrodzenie wysokosci 3.600 zl., powiekszone
o podatek Vat. Jako uzasadniony Sad uznal takze wydatek pelnomocnika w postaci kosztéw dojazdu do osadzonego
mocodawcy. Jako nie zasadne i nie wykazane natomiast, Sad potraktowal koszty korespondencji.

Zarzadzenie: o dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



