Sygn. akt IT C 1696/15

UZASADNIENIE

Spoldzielnia (...) w K. w pozwie wniesionym przeciwko Uniwersytetowi (...) w L. wniosla o: ustalenie niewaznosci
ugody sadowej zawartej w dniu 24 listopada 2009 roku przed Sagdem Okregowym w Lodzi w sprawie

o sygnaturze akt II C 600/09, zasadzenie od pozwanego kwoty 1.019.177,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od tej kwoty od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta zarzut, ze powyzsza ugoda sadowa jest sprzeczna z ustawa i
zmierza do obejécia prawa.

Powddka wskazala, ze jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug sprzatania na
rzecz podmiotow publicznych, uczestniczy ona w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, oglaszanych
przez podmioty sektora zamoéwien publicznych, co stanowi kluczowa dzialalno$é decydujaca o istnieniu jej
przedsiebiorstwa. Wskazala, ze w sprawie II C 600/09 wytoczonej przez (...) o zaplate kwoty 89. 587,56 zl z
tytulu niewykonania kary umownej, byla ona zmuszona do zawarcia ugody, ze wzgledu na tre$¢ art. art. 24 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamo6wien publicznych brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
ugody (24 listopada 2009 r.), zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wyrzadzili
szkode, nie wykonujac zamodwienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostala stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sgdu wydanym w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania. Powodka wskazala, ze w zwiazku z
treScia powyzszego przepisu prawomocne zasadzenie jakiejkolwiek kwoty z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamoéwienia publicznego na rzecz zamawiajacego rodziloby po jej stronie konsekwencje w postaci
wykluczenia z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Powddka wywodzila, ze cheac przetrwaé na rynku
jako przedsiebiorca, nie mogla dopusci¢ do wydania w sprawie II C 600/09 wyroku i dlatego zrezygnowala z
kontynuowania swojej obrony w tej sprawie oraz podjela decyzje ugodowego zakonczenia tego sporu. Powodka
podniosla jednakze, ze mimo wyrazenia zgody na zawarcie ugody, nie uznala ona powddztwa ze wzgledu na to, ze
chciala w odrebnym procesie dochodzi¢ od (...) zwrotu $§wiadczenia spelnionego z mocy przedmiotowej ugody. W
Swietle twierdzen powddki intencja stron w postepowaniu II C 600/09, wobec przymusowego polozenia spo6ldzielni,
bylo zakonczenie postepowania sagdowego poprzez zaspokojenie uczelni, ale jednocze$nie umozliwienie powodce
domagania sie w odrebnym procesie zwrotu spelnionego Swiadczenia, ktére powddka uznawala za nieshuszne,
poniewaz nie zgadzala sie z faktem naliczenia kary umownej. Powodka wywodzila dalej, ze zawarcie ugody i
jednoczesne nieuznanie powodztwa oznaczalo, ze spér pomiedzy stronami o kare umowna pozostal. W konsekwencji
powddka wskazala, ze ugode z dnia 24 listopada 2009 roku zawarto w celu obejécia art. 917 ke i art. 203 § 4 k.p.c.
w zw. art. 223 § 2 k.p.c. tzn. w celu doprowadzenia do zakonczenia postepowania sadowego, pomimo braku woli
zakonczenia sporu i istnienia zgody miedzy stronami na jego kontynuowanie w przyszloéci na innych zasadach, co
stwarzalo pozoér zgodnoSci z ustawa.

Powddka powolywala sie nadto na treé¢ art. 65 § 2 ke podnoszac, ze w umowach, w tym takze w umowie ugody zawartej
przed sadem, nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym
brzmieniu.

Powodka podnosila takze, ze ugoda z dnia 24 listopada 2009 r. jest niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
fj. ,zasada prawa do swobodnego prowadzenia przez strone procesu, bez koniecznoSci dokonywania czynnoSci
niekorzystnych w zwiazku z niezawinionym przymusowym polozeniem, zasadg prawa do obrony swojego stanowiska,
zasada niewykorzystywania pozycji silniejszej oraz nietypowej sytuacji, w ktorej znalazt sie przeciwnik dla swoich
korzysci finansowych”. Spoldzielnia wywodzila, ze ugoda z dnia

24 listopada 2009 roku stanowi razace i niesprawiedliwe naruszenie jej interesé6w, poniewaz (...) w ugodzie nie
poczynil na rzecz spdldzielni zadnych ustepstw, nie odstapil od Zadania zaplaty kary umownej i odsetek w zadnej
czescei.



Spoldzielnia wskazala, ze zaplacita pozwanemu kwoty objete treécia ugody z dnia

24 listopada 2009 roku z zastrzezeniem ich zwrotu. Podnosila, Ze kara umowna, jaka obciazyl ja (...) stanowi w jej
ocenie $wiadczenie nienalezne, poniewaz dokonala wypowiedzenia umowy o §wiadczenie uslug z waznego powodu,
tj. znacznego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, co generowalo straty po jej stronie. Wywodzila nadto,
ze kara zostala nadto wyliczona nieprawidlowo.

(pozew k. 2-8)

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powddki kosztow postepowania. Pozwany podnidsl, ze zarzuty spoldzielni co do tego, ze cel ugody i zamiar stron
przy jej zawieraniu byly inne anizeli wynikajace z wszelkich okolicznosci faktycznych i dokumentéw sa catkowicie
pozbawione podstaw. W szczeg6lnoéci pozwany wskazal, iz calkowicie absurdalne sa twierdzenia powddki, jakoby
pozwany wyrazil zgode na to, aby powddka spehila §wiadczenie, a nastepnie dochodzila go od pozwanego w odrebnym
postepowaniu jako §wiadczenia nienaleznego. Pozwany podniosl, ze potwierdzeniem celu i zamiaru powo6dki przy
zawieraniu ugody jest spelnienie na rzecz pozwanego wszystkich zawartych w ugodzie kwot lacznie z kosztami i
odsetkami.

Pozwany podnosil, ze zglaszane przez powddke zastrzezenia co do sposobu wyliczenia kary umownej oraz zasadnosci
jej zadania sa bezpodstawne, gdyz kwestie te byly objete wola i zamiarem stron w chwili zawierania ugody i bez jej
skutecznego podwazenia, poza zakresem rozpoznania sadu w niniejszym postepowaniu, pozostaje merytoryczna tre$¢
objetych ta ugoda roszczen.

(odpowiedz na pozew k. 106-111)
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 3 marca 2008 roku pomiedzy Uniwersytetem (...) w L. a Spoéldzielnia (...) w K. zostala zawarta umowa,
przedmiotem ktorej bylo sprzatanie obiektow i terenéow zewnetrznych nalezacych do powoda. Umowa zostala
zawarta na podstawie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Umowa ta zostala zawarta na czas Scisle okreslony i nie zawierala klauzuli dopuszczajgcej mozliwosé jej wezedniejszego
rozwigzania przez pozwanego, nie zawierala takze klauzuli, ktéra przewidywalaby podwyzszenie wynagrodzenia dla
wykonawcy w przypadku wysokiego wzrostu placy minimalne;j.

(umowa k. 16-17)

Powodka pismem z dnia 25 sierpnia 2008 roku poinformowala pozwanego, iz wypowiada umowe o §wiadczenie ushug
ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazata znaczny wzrost wynagrodzenia
minimalnego ogloszonego przez Prezesa Rady Ministrow w dniu 24 lipca 2008 r. do kwoty 1276 zl, a obowigzujacego
od 1 stycznia 2009 r. Powodka wskazala, iz jest to okolicznoéc, ktoérej nie byla ona w stanie przewidzie¢ w
dacie zawierania umowy. O$wiadczenie woli zlozone przez powodke w pidmie z dnia 25 sierpnia 2008 roku byto
jednostronnym odstepstwem od umowy.

(wypowiedzenie k. 18)

W dniu 15 stycznia 2009 r. pozwany wyslal do powodki wezwanie do zaplaty kwoty 892.587,56 zt z tytulu kary
umownej w zwiazku z odstgpieniem od wykonania umowy z dnia 3 marca 2008 roku Podstawe naliczenia kary
umownej stanowil § 8 umowy, zgodnie z ktérym za niewykonanie pracy wykonawca (powod) zaplaci kare umowna
w wysokoéci 20% przystugujacego mu wynagrodzenia miesiecznego za obiekt, w ktérym praca zostala wykonana w
caloéci. W wezwaniu pozwany poinformowatl powodke, ze po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu do zaplaty
sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.



(wezwanie do zaplaty k. 21)
Spoldzielnia nie zaplacita Uniwersytetowi (...) wskazanej w wezwaniu kwoty.
(bezsporne)

W dniu 3 kwietnia 2009 r. (...) wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwani Towarzystwo (...) S.A. w L.

i Spoldzielnia (...) w K. zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 140.910 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
12 marca 2009 r. oraz kwote

751.677,56 z z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Sprawa
zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt IT C 600/09.

(pozew k. 2-3 w zalaczonych aktach II C 600/09)

W powyzszym postepowaniu w dniu 24 listopada 2009 r. na rozprawie Prezes R. M. reprezentujacy powodowa
spoldzielnie zaproponowal ugodowe zakonczenie sporu poprzez zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami
i kosztami postepowania. Pomysl zawarcia ugody mial na celu niedopuszczenie do wydania w sprawie niekorzystnego
dla spoldzielni wyroku i tym samym ochrone przed sankcjami wynikajacymi z art. 24 ustawy o zamodwieniach
publicznych.

Strony zawarly ugode, na mocy ktérej Spoldzielnia (...)

w K. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz (...) w L. kwote 892.587,56 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 24 listopada
2009 r., w terminie do dnia

30 grudnia 2009 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosSci, nadto w tym samym
terminie kwote 12.779 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, natomiast przedstawiciel (...) wyrazil zgode na powyzsze
zobowigzanie

i o$wiadczyl, ze ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia objete pozwem w sprawie.

Na wniosek powodki Sad ostanowieniem z dnia 6 stycznia 2010 r. uzupehil protokét rozprawy z 24 listopada 2009 .
w ten sposob, iz po przerwie zarzadzonej w celu przeprowadzenia przez strony pertraktacji ugodowych nakazal wpisac:
~Prezes Zarzadu pozwanej Spotdzielni o§wiadcza, iz godzi sie na zawarcie ugody, jednakze powo6dztwa nie uznaje”.

(ugoda k. 104-104v. w zalaczonych aktach II C 600/09; postanowienie z dnia 6.01.2010 r. k. 120 w zalgczonych aktach
IT C 600/09; zeznania §wiadka J. G. k. 204v.; zeznania R. M. k. 205)

W wykonaniu ugody z dnia 24 listopada 2009 r. powodowa spoéldzielnia zaplacita na rzecz (...) nastepujace naleznoSci
(Yacznie 1.1019.177,59 zb):

- w dniu 1 lutego 2010 r. - nalezno$c¢ gtéwna w lacznej kwocie 892.587,56 zl i koszty procesu w kwocie 12.779 zl,

- w dniu 2 lutego 2010 r. - kwote 104.273,79 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 24 listopada 20009r.,

- w dniu 5 marca 2010 r. - kwote 9.537,24 z} tytulem odsetek ustawowych liczonych od naleznoSci gtéwnej za okres
od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 29 stycznia 2010 1.

(potwierdzenia wykonania transakcji w zalaczonych aktach II C 625/10: z dnia 1.02.2010 r. na kwote 392 587,56 zl k.
31, na kwote 300 000 zl — k. 32, na kwote 104 2373,79 zl k. 33, na kwote 9 573,24 zl k. 34, na kwote 12 779 k. 30)

W dniu 23 kwietnia 2013 r. Spoldzielnia (...) w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w L. na swoja rzecz kwoty
104.273,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu odsetek naliczonych
za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 24 listopada 2009 r. a zaplaconych w ramach wykonania ugody sagdowej
z dnia 24 listopada 2009 r. sygn. IT C 600/09 jako $§wiadczenia nienaleznego. W tresci pozwu powodka oswiadczyla,



ze ugoda z dnia 24 listopada 2009 r. moze by¢ uznana za Zrodlo zobowiazania powoda do zaptaty na rzecz pozwanego
wylgcznie: nalezno$ci glownej w kwocie 892.587,56 zl, odsetek ustawowych za zwloke od kwoty 892.587,56 zt od dnia
31.12.2009 roku do dnia zaplaty i kosztow procesu w kwocie 12.779 zk.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Lodzi pod sygnatura akt IT C 625/10.

W sprawie II C 625/10 Sad wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. oddalil powodztwo Spoéldzielni w caloSci.
(pozew k. 3-4 w zalaczonych aktach II C 625/10; wyrok k. 51 w zalgczonych aktach II C 625/10)

Sad Okregowy zwazyl:

Roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie, nie wykazala ona bowiem, ze ugoda sadowa z dnia 24 listopada
20009 1. jest sprzeczna z ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego oraz zmierza do obejScia prawa.

W ujeciu art. 917 KC ugoda jest umowa, w ktorej strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego. Celem ugody jest wyjasnienie niepewnoSci co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie istniejacego lub potencjalnego sporu.

Ugoda zawarta przed sadem ma dualistyczng nature: czynno$ci prawnej oraz czynnos$ci procesowej (por. M. Pyziak-
Szafnicka, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s. 978; wyr. SN z 8.12.2010 ., V CSK 157/10, Legalis). Koncepcja ta zaklada
wiec, ze ugoda sagdowa oceniana jest z punktu widzenia prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 58 oraz prawa
procesowego, w szczegblnosci art. 203 § 4 KPC. Z jednej strony, na polu prawa materialnego, podmioty dokonujace
ugody przed sadem czynia wzajemne ustepstwa, aby osiagnac cel, o ktérym stanowi art. 917, z drugiej, na polu prawa
procesowego, chca zakonczy¢ proces jego umorzeniem, a wiec bez wydawania orzeczenia merytorycznego (art. 355
KPC).

Ocena wazno$ci ugody sagdowej powinna by¢ dokonywana w §wietle przestanek przewidzianych w art. 203 § 4 k.p.c.
(w zwiazku z art. 223 § 2 k.p.c.), ktéry to przepis ma charakter nie tylko procesowy, ale rowniez materialnoprawny
(wyrok SN z dnia 17 lipca 1984 r., II CR 214/84, OSNCP 1985 z. 4, poz. 52).

Ugoda jest umowa i podlega ogdlnym przepisom o czynnosciach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1981 r., IV CR 424/81). Strona ugody moze zatem podnies$¢ bezwzgledng niewazno$¢ lub wzruszalno$é
zawartej ugody z powolaniem sie na przepisy o wadach czynnoéci prawnych (art. 82-89 k.c.), z uwzglednieniem
szczegblnej — wobec art. 84 k.c. — regulacji art. 918 k.c. Poza tym moze by¢ niewazna w przypadku zaistnienia
okolicznoSci okre§lonych w art. 58 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV CNP
36/12). Ugoda jest niewazna, jezeli jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu obejscie ustawy, badz jezeli jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powodka podnosila, ze ugoda z dnia 24 listopada 2009 roku zostala zawarta w celu obejscia
art. 917 k.c. i art. 203 § 4 k.p.c. w zw. art. 223 § 2 k.p.c. tzn. w celu doprowadzenia do zakonczenia postepowania
sadowego, pomimo braku woli zakonczenia sporu i istnienia zgody miedzy stronami na jego kontynuowanie w
przyszlosci na innych zasadach, co stwarzalo pozor zgodnosci z ustawg. Zdaniem strony powodowej przedmiotowa
ugoda jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obej$cie ustawy oraz jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art.
58 k.c.).

Powodka powotywala sie nadto na tresé art. 65 § 2 ke podnoszac, ze w umowach, w tym takze w umowie ugody zawartej
przed sadem, nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu.

Twierdzenia powodki, iz ugoda sadowa z dnia 24 listopada 2009 r. byla czynnos$cia pozorng, niezgodna z ustawg i
zmierzala do obej$cia prawa nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Zawierajac przedmiotowa ugode strony chcialy przede wszystkim uchyli¢ niepewno$é co do roszczen pozwanego z
tytulu kary umownej, ktorej obowiazek zaplaty cigzyl na powodce. Powodka co prawda kwestionowala poczatkowo
istnienie po jej stronie obowigzku zaplaty kary umownej wobec pozwanego, w ostatecznoS$ci jednak to od powddki
wyplynela propozycja zawarcia ugody sadowej oraz jej treci, na co strona pozwana wyrazila zgode. Zadne dowody
zgromadzone w sprawie nie wskazuja, aby ugoda zostala zawarta dla pozoru — w celu unikniecia przez powodke
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia w sprawie i stworzenia w ten sposéb w porozumieniu z pozwanym warunkéw
do kontynuowania w przyszloéci sporu dotyczacego tego samego zobowiazania poprzez wystapienie przez powodke
do pozwanego z zadaniem zwrotu objetych ugoda kwot. Pow6dka nie udowodnila w zaden sposob, ze celem zawarcia
ugody bylo obejScie przepisow ustawy, a zamiarem stron bylo kontynuowanie sporu w przysztoSci. Twierdzenia
powddki nie zostaly potwierdzone w toku postepowania przez pozwanego - §wiadek J. G. zeznal na rozprawie, ze gdyby
pozwany mial $wiadomos¢, iz powddka bedzie w przyszlosci kwestionowac ugode, nie zgodzilby sie na jej zawarcie
(k. 204v.). Przede wszystkim jednak powodka zaplacita pozwanemu wszystkie nalezno$ci wynikajace z tresci ugody
z dnia 24 listopada 2016 r., czym potwierdzila i cel zawarcia ugody i zamiar, jakim sie kierowala sie wystepujac z
propozycja jej zawarcia.

Niezaleznie od powyzszego podkres§lenia wymaga fakt, ze w toku postepowania w sprawie II C 625/10 powddka nie
kwestionowala ze ugoda z dnia 24 listopada 2009 r. moze by¢ uznana za zrédlo jej zobowigzania do zaptaty na rzecz
pozwanego naleznoSci z tytulu kary umowne;j.

Prezes powodowej spoldzielni przy zawarciu ugody sadowej nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 kc), postepowanie w sprawie nie wykazalto, aby ugoda sadowa
zostala zawarta za zgoda strony pozwanej dla pozoru (art. 83 ke), ugoda nie zostala zawarta na skutek podstepu (art. 86
ke) lub grozby (art. 87 ke), z ustalonego stanu faktycznego nie wynika takze, aby ugoda zostala zawarta pod wplywem
bledu (art. 918 kc). W ocenie sadu nie mozna takze stwierdzi¢, ze nastgpilo wyzyskanie przymusowego polozenia
strony, o ktorym mowa w art. 388 § 1 ke.

Motywy, jakimi kierowal sie Prezes Zarzadu spdéldzielni wystepujac z propozycja zawarcia ugody, nie majg znaczenia
dla oceny waznosci samej ugody. Powodka podnosila, ze zawarcie ugody bylo czescia planu opracowanego przez
prezesa spoldzielni na okoliczno$é dalszego postepowania w sprawie roszczen pozwanego dotyczacego naleznych
mu $wiadczen. Powddka wywodzila w uzasadnieniu pozwu, ze jej dzialania skutkujgce zawarciem ugody sadowej
byly podyktowane sytuacja, w jakiej znalazla sie ona jako przedsiebiorca, ktora okreslila jako ,przymusowa” i
koniecznoS$cia ratowania wlasnej sytuacji na rynku. Strategia dzialania powo6dki od poczatku nakierowana byla
na unikniecie negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia powddki z postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych. Powddka byla przekonana o stlusznoSci motywdw, jakimi kierowala sie podejmujac decyzje o zawarciu
ugody. Zwazy¢ jednak nalezy, ze aby osiagna¢ ten cel powddka nie musiala zawiera¢ ugody sadowej, mogta na przyklad
spelni¢ swiadczenie na rzez pozwanego w calo$ci lub czeSci i doprowadzi¢ do wyroku oddalajgcego lub umarzajacego
powodztwo. Powddka jako strona procesu decydujaca, czy chce ten proces prowadzic dalej, czy tez nie, podjela jednak
autonomiczng biznesowa decyzje o zawarciu ugody i nie moze ona zadaé ustalenia niewazno$ci ugody tylko z tego
powodu, ze w dalszej perspektywie decyzja ta nie okazala sie dla niej korzystna.

Z powyzszych wzgledow Sad nie znalazl takze podstaw do uznania, ze ugoda z dnia 24 listopada 2009 r. jest niezgodna
z zasadami wspolzycia spolecznego, na ktdre wskazywala powddka: ,zasada prawa do swobodnego prowadzenia przez
strone procesu, bez konieczno$ci dokonywania czynno$ci niekorzystnych w zwiazku z niezawinionym przymusowym
polozeniem, zasada prawa do obrony swojego stanowiska, zasada niewykorzystywania pozycji silniejszej oraz
nietypowej sytuacji, w ktorej znalazl sie przeciwnik dla swoich korzyéci finansowych”. Nie sposéb bowiem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopatrzy¢ sie ograniczenia swobody powodki w uczestniczeniu w procesie,
ograniczenia jej prawa do obrony oraz wykorzystywania jej sytuacji przez kontrahenta w celu przymuszenia do
zawarcia ugody.

Reasumujac, sad nie znalazl podstaw do uznania, ze ugoda z dnia 24 listopada 2009 roku mialaby naruszaé przepisy
prawa lub zasady wspolzycia spolecznego, a przez to by¢ dotknieta wada niewazno$ci. Wobec tego oddalil powddztwo o



ustalenie niewaznosci ugody. W konsekwencji oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty kwoty 1.019.177,59 zl jako zwrotu
lacznej kwoty naleznoéci spelnionych przez powodke na rzecz pozwanego z mocy przedmiotowej ugody.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. statuujacego zasade, iz obcigzaja one strone przegrywajaca
sprawe. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200,-z} ( § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163

poz. 1349 ze zm.)



