Sygn. akt II C 1684/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2015r. pow6dka E. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 211.593,21
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu tytulem
odszkodowania za szkode powstalg na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, uznanej
nastepnie za niewazna.

(pozew k.2-16)

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) wni6st o oddalenie powddztwa z zasadzeniem kosztow procesu. Podniost
zarzut przedawnienia roszczen przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

(odpowiedz na pozew k.96-103)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka E. J. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod

nazwa (...) polegajaca na wynajmowaniu powierzchni magazynowo-ustugowych. Na potrzeby prowadzonej
dzialalnosci podjeta decyzje o budowie budynku magazynowo-uslugowego na nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...), stanowiacej dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), obrebu R., gm. A..(zeznania powddki k.256v-257 w zw.
z k.136v-138, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 lipca 2008 r. Starosta (...) wydal decyzje nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe obejmujacego budowe budynku magazynowo - ushugowego wraz z instalacjami wewnetrznymi,
budowe zbiornika p.poz. ze stanowiskiem czerpania wody, wykonanie drenazu obnizajacego poziom wod gruntowych
z wylotem do ziemnego zbiornika p.poz. i odprowadzeniem woéd opadowych i roztopowych do rowu (ciek L.)
budowe przylacza wodociagowego i instalacji wody p.poz., budowe szamba szczelnego i instalacji sanitarnej, budowe
wewnetrznego kablowego przylgcza energetycznego, do realizacji na terenie dzialki wnioskodawczym nr ewid. (...)
obreb R. gm. A.. Powyzsza decyzja uzyskala walor ostatecznosci.

(decyzja k.17-19)

W oparciu o powyzsza decyzje zrealizowana zostala na przedmiotowej nieruchomosci inwestycja budowlana, na
potrzeby ktorej powodka positkowala sie kredytem zaciggnietym w (...) Banku S.A. z siedziba w W. na kwote
1.887.770,00 zlotych udzielonym na podstawie umowy kredytowej z dnia 24 wrzeénia 2008 r. nr (...).

(umowa k.20-28)

W dniu 27 paZdziernika 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. decyzja nr (...) orzekl o udzieleniu
(...) E. J., R. ul. (...) pozwolenia na uzytkowanie budynku magazynowo- uslugowego o powierzchni zabudowy
2133,07m2, powierzchni calkowitej 2133,07m2, powierzchni uzytkowej 2039,41 m2 i kubaturze 16025,00 m3, wraz
z instalacjami wewnetrznymi i infrastruktura towarzyszaca: zbiornikiem p.poz., drenazem obnizajacym poziom wod
gruntowych, przylaczami wodociggowymi, i instalacjami wody p.poz. szambem szczelnym i przylaczem kablowym
energetycznym zaliczonego do XVII kategorii obiektéw budowlanych, zlokalizowanego na dzialce powddki w oparciu
o decyzje o pozwoleniu na budowe z dnia 11 lipca 2008 roku. Powyzsza decyzja takze uzyskala walor ostatecznosci.

( decyzja k.29-31)

Zwnioskami o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Starosty (...) nr (...), zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji zwrocili sie: (...) Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, B.



iJ. malzonkowie W. oraz A. W.. Decyzja Wojewody (...) Nt (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r., mocg ktoérej stwierdzono
niewazno$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe.

(decyzja k.32-35)

W wyniku odwolania powddki, decyzja z dnia 13 lipca 2009 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej GINB)
uchylit decyzje Wojewody (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. i odméwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji o pozwoleniu
na budowe. Powyzsza decyzja GINB zostala zaskarzona do WSA, w wyniku czego wyrokiem z dnia 11 grudnia 2009
r. w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1647/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil decyzje GINB z dnia 13
lipca 2009 roku i przekazal sprawe Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego do ponownego rozpatrzenia.

(decyzja k.36-38, wyrok k.39)

Ostatecznq decyzjq z dnia 23 kwietnia 2010r. po ponownym rozpatrzeniu sprawy, GINB utrzymal w mocy
zaskarzona decyzja Wojewody (...) z dnia 28 kwietnia 2009 r. (decyzja k.50-53)

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w W. zlozyta powddka.
Wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1302/10 WSA w Warszawie oddalit skarge.
(wyrok z uzasadnieniem- akta sprawy VII SA/Wa 1302/10)

Powodka opierajac sie na udzielonym pozwoleniu na budowe zrealizowala inwestycje. Po uzyskaniu decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie obiektu rozpoczela dzialalno$¢ w zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.
Wigzalo sie to z wprowadzeniem do magazynu towaru i niezbednego do prowadzenia dzialalno$ci sprzetu.

(zeznania powddki k.256v-257 w zw. z k.136v-138.; wykaz stanu magazynu k.155-170)

Powbdka w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, dokonata przeniesienia
i przeprowadzenia firmy (...)” z magazynu w R. przy ul. (...) do magazynu w L.. Przetransportowano towary
handlowe(opakowania), artykuly pomocnicze, w tym wozki widlowe. W magazynie firmy (...) znajdowato sie okolo
1.200 palet z towarem o bardzo r6znej wielkoSci oraz 2 wozki widlowe o wadze kilku ton kazdy.

Przeprowadzka powodki w zakresie transportu towaru zorganizowana zostala przez specjalistyczna firme (...) Spotka
z 0.0. z siedziba w L. i trwala okolo 60 dni. Przed podjeciem decyzji o wyborze firmy do przeprowadzki, powodka
starala sie rozpoznaé ceny na rynku i wybrala oferte firmy z ktéra wczes$niej wspodlpracowala, do ktorej miala zaufanie
i ktora oferowala niska cene. (zeznania powodki k. k.256v-257 w zw. z k.136v-138)

W zwiagzku z przeprowadzka firma (...) Spotka z o.0. wystawila na rzecz powddki 7 faktur, w tym:

« fakture VAT nr (...) r. z dnia 18.09.2015 r. na kwote 32.463,39 zlotych,
« fakture VAT nr (...) r. z dnia 18.09.2015 r. na kwote 29.920,98 zlotych,
« fakture VAT nr (...) r. z dnia 21.09.2015 r. na kwote 26.283,87 zlotych,
« fakture VAT nr (...) r. z dnia 22.09.2015 r. na kwote 27.227,28 zlotych,
« fakture VAT nr (...) r. z dnia 23.09.2015 r. na kwote 30.709,41 zlotych,
« fakture VAT nr (...) r. z dnia 24.09.2015 r. na kwote 35.225,97 zlotych,
« fakture VAT nr (...) r. z dnia 25.09.2015 r. na kwote 29.147,31 zlotych.

Lacznie - 210.978,21 zlotych.



Powddka uiscila nalezno$ci z faktur.
( oferta k.84-85; faktury k. 74-80 ; dowdd wplaty KP k.81-83)

Transport wozkoéw widlowych przeprowadzala firma (...)z siedziba w L., ktéra w zwiazku z ww. ustugami wystawila
2 faktury, w tym:

« fakture Nr (...) z dnia 29.06.2015 r. na kwote 307,50 zlotych,
« fakture Nr (...) z dnia 03.08.2015 r. na kwote 307,50 zlotych.
Lacznie - 615 zlotych.
Powodka uiécita ww. kwoty.
(faktury k.86-87)

Koszty poniesione przez powodke na przeprowadzke mieszcza sie w $rednich cenach kosztéw transportu na rynku

(...).
(opinia biegltego wraz z uzupelnieniem k.188-193,216-227,256v)

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. powoddka zawezwala do proby ugodowej Skarb Panstwa - Staroste (...) oraz Powiat
(...) w sprawie o odszkodowanie za szkody spowodowane wydaniem przez Staroste (...) wadliwej decyzji nr (...) z dnia
11 lipca 2008 roku o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe budynku magazynowo
- ushugowego wraz z calg infrastruktura, ktérej niewazno$¢ ostatecznie stwierdzona zostala wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. wydanym w dniu 13 pazdziernika 2010 roku w sprawie VII SA/Wa 1302/10. Warto$c
przedmiotu ugody zostala okre$lona na laczna kwote 7.213.135 zlotych.

Na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Zgierzu I Wydzialu Cywilnego w dniu 13 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt I
Co 2076/13 do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

( wniosek k.89-92; okolicznoS$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka oparla powodztwo wskazujac na odpowiedzialnoéé pozwanego wynikajaca z art. 417" KC. Podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego mialy by¢ wydane decyzje o pozwoleniu na budowe oraz o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu magazynowo-handlowego, ktérych niewazno$é stwierdzono w postepowaniu administracyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, iz decyzja z dnia 23 kwietnia 2010r. GINB utrzymal w mocy decyzje Wojewody (...)
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 11 lipca 2008r.0 udzieleniu pozwolenia na budowe.

Z kolei decyzja z dnia 28 listopada 2014r. GINB utrzymal w mocy decyzje (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (...) stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji PINB z dnia 27 pazdziernika 2009r. o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Powddka twierdzila, iz po uprawomocnieniu decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Starosty (...) o udzieleniu
pozwolenia na budowe nie zachodzila koniecznoé¢ podjecia dzialan zwigzanych z przeprowadzeniem magazynu,
wobec tego ze legitymowala sie prawomocnym pozwoleniem na uzytkowanie obiektu.



Trzeba sie zgodzi¢ z argumentacja powddki, iz kazda z decyzji administracyjnych wydanych w procesie inwestycyjnym
jest osobnym zdarzeniem prawnym, ktére oddzialuje na sfere praw i obowiazkéw inwestora.

Nalezy przyjac, iz stwierdzenie niewazno$ci decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe, bedzie mialo znaczenie dla
zdarzen powstatych w okresie kiedy jeszcze budowy nie rozpoczeto, w czasie jej trwania lub tez po jej zakoniczeniu, w
okresie do udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

Zdarzenia powstale po dacie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i od niej zalezne, nalezy laczy¢ z decyzjg w tym
przedmiocie.

Nie ulega watpliwosci, iz dochodzonych w pozwie roszczen zwigzanych z kosztami przeprowadzki magazynu, nie
nalezy laczy¢ z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, poniewaz wymieniona decyzja nie upowazniata powodki do
uzytkowania obiektu, a tym samym wprowadzenia rzeczy do magazynu. Dopiero wydanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu dawalo podstawe do podjecia czynnosci zwigzanych z wprowadzeniem towaru do magazynu.

Dlatego stusznie powodka twierdzila, iz nie miala obowigzku wyprowadzenia towaru z magazynu po stwierdzeniu
niewazno$ci pozwolenia na budowe, poniewaz legitymowala sie pozwoleniem na uzytkowanie obiektu.

Szkoda, ktéra wynikla z koniecznoS$ci przeprowadzenia magazynu laczyla sie tylko i wylacznie z wydang decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie.

Przypomnie¢ nalezy, iz decyzje z dnia 27 pazdziernika 2009r.0 pozwoleniu na uzytkowanie budynku magazynowo-
ustugowego wydal Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z..

Decyzja ostateczna stwierdzajaca niewazno$é w/w decyzji zostala wydana w dniu 28 listopada 2014r.

Pozwany podni6st w sprawie zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 442" § 1KC roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony zarzut jest skuteczny, gdy chodzi o dochodzone roszczenie w kontekScie wydanej
decyzji o uchyleniu pozwolenia na budowe (decyzja GINB z dnia 23.04.2010r.) i nie jest skuteczny, gdy chodzi
o decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. (decyzja GINB z dnia 28.11.2014r.) Jednakze powyzsze rozwazania
nalezy potraktowaé¢ marginalnie wobec argumentacji, ktéra zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.
Gdy chodzi o kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczen zawigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji o
pozwoleniu na budowe, gdyby koszty przeprowadzki magazynu laczy¢ z wymieniona decyzja, to nalezy uznac, iz w
dacie zawezwania do proby ugodowej szkoda ta jeszcze nie powstala, a zatem nie mogt by¢ przerwany ta czynnoscia
bieg terminu przedawnienia. Szkoda w postaci kosztéw przeniesienia magazynu powstala dopiero we wrzes$niu 2015r.

Zatem nie ulega watpliwoSci, iz roszczenie powo6dki nie jest przedawnione, gdy chodzi o drugg z wydanych decyzji,
bowiem bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji ostatecznej czyli od dnia 28 listopada 2014r.

Powyzsze oznacza, iz na dzieh wyrokowania nie uplynal jeszcze termin przedawnienia roszczenia, co zdaniem sadu

otwiera powodce droge do dochodzenia od zobowigzanego roszczen z tytulu odszkodowania na zasadzie art. 417"
82KC.

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn.akt.IV CSK 26/16(publ.Legalis) Sad Najwyzszy wskazal,
iz art. 417 KC stanowi ogblna podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone dzialaniami lub zaniechaniami
wladzy publicznej. Przepis ten nie ma zastosowania do dzialan lub zaniechan wladzy publicznej podjetych w tych



formach, ktére wymienione s3 w art. 417" KC. Normy zawarte w art. 417" § 1-3 KC, regulujac szczegdlne postacie
bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze publiczna, ograniczaja odpowiedzialno$é okreslong w art. 417 KC
poprzez to, ze wprowadzaja kwalifikowany sposob stwierdzenia bezprawnosci okreslonych rodzajow aktow wladczych.

Z art. 417" KC wynika bowiem, ze jezeli Zrodlem szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie przy

wykonywaniu wladzy publicznej sa dzialania w formach wymienionych w art. 417" § 1-3 KC, to ocena ich bezprawnoéci
nie nalezy do sadu powszechnego prowadzacego postepowanie w sprawie o odszkodowanie, lecz do takiego innego
sadu lub organu administracji publicznej, w zakresie kompetencji ktérego pozostaje przeprowadzenie ,wladciwego
postepowania” zmierzajacego do potwierdzenia owej bezprawnosSci. Wéréd zdarzen polegajacych na wykonywaniu
wladzy publicznej, ktorych bezprawno$c¢ ma byé stwierdzona w innym postepowaniu niz odszkodowawcze, miesci sie

tez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, jak o tym stanowi art. 417" § 2 KC.

Decyzja wydana w sprawie wydania pozwolenia na budowe i pozwolenia na uzytkowanie, w zwigzku z ktérg powodka
dochodzila odszkodowania w niniejszym postepowaniu, byla decyzja ostateczna.

W $wietle art. 16 § 1 zdanie pierwsze KPA ostateczne sa decyzje, od ktérych w administracyjnym toku instancji nie
przystuguje odwolanie ani wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Decyzje ostateczne korzystaja z domniemania
prawidlowos$ci, s3 wykonalne i trwale. Osoba, ktéra na mocy ostatecznej decyzji uzyskala pewne uprawnienia
przyznawane na drodze administracyjnej, ma wszelkie postawy ku temu, by je wykonywaé. A contrario osoba, ktora
na mocy ostatecznej decyzji utracita uprawnienia, winna powstrzyma¢é sie od konsumowania wskazanych w niej
uprawnien i usuna¢ skutki powstale na skutek jej wykonania.

W art. 417" § 2 KC ustawodawca nie wyjasnil, jak rozumie ,niezgodnoéé z prawem” decyzji rodzacg odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg, natomiast wskazal jedynie na ,wlasciwe postepowania”, a zatem takie, w ktorych moze dojsé do
sformulowania przez prowadzacy je organ wladzy wypowiedzi orzeczniczej stwierdzajacej, ze oceniana przezen decyzja
jest niezgodna z prawem.

Z art. 16 § 11 2 KPA wynika, ze uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych, wzglednie stwierdzenie ich niewaznosci
moze nastapi¢ tylko w przypadkach okre$lonych prawem. Takie decyzje moga by¢ tez zaskarzone do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem. Postepowania wymienione w zacytowanym przepisie maja

charakter ,wlasciwych postepowan” w rozumieniu art. 417 § 2 KC, w ktérych moze zapasé orzeczenie stwierdzajace
niezgodno$¢ z prawem decyzji ostatecznej, postrzeganej jako zrodlo szkody. Skoro ostateczna decyzja administracyjna
moze by¢ wzruszona zar6wno na drodze administracyjnej (postepowania o wznowienie postepowania lub o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji), jak i na drodze sadowoadministracyjnej, to postepowania prowadzone na obu
tych drogach musza by¢ uznawane za takie, z ktérych wywodza sie prejudykaty dla postepowania w sprawie o
odszkodowanie za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wydanie decyzji administracyjne;j.

Przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego jest decyzja ostateczna, a zatem wykonalna i korzystajaca z
domniemania trwalo$ci, za$§ sama skarga do sadu administracyjnego uruchamiajaca ten rodzaj postepowania w nauce
i orzecznictwie uwazana jest za rodzaj nadzwyczajnego i zewnetrznego Srodka prawnego dla decyzji administracyjne;j.

Strona nie wykonujqgca decyzji ostatecznej po jej zaskarzeniu do sqdu administracyjnego czyni to
na wlasne ryzyko.

Z samego zalozenia decyzja ostateczna jest bowiem wykonalna, a strona, ktéora na mocy takiej
decyzji nabyla lub utracila uprawnienia ma obowiqzek sie do niej zastosowaé.

Zatem nalezy uznaé, iz z dniem wydania ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznosé decyzji
o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie , rozpoczql sie bieg terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych.



Roszczenia w zakresie kosztow przeprowadzenia magazynu , powstaly jednak dopiero z chwila poniesienia kosztow
z tym zwigzanych. Nastapilo to w okresie w ktorym nie uplynal jeszcze termin przedawnienia roszczen wyniklych ze
skutkow zastosowania sie przez powddke do wydanej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, ktorej niewazno$c
zostala stwierdzona w postepowaniu administracyjnym.

Jak wynika z poczynionych ustalen, kwoty ktére powodka wydatkowala na przeprowadzke mieszcza sie w $rednich
cenach rynkowych dla tego typu czynno$ci.

Jednakze uwzglednieniu powddztwa stoi na przeszkodzie brak legitymacji biernej po stronie pozwanego, bowiem
pozwany w sprawie moze odpowiadac jedynie za skutki wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe.

W ocenie sadu roszczen zwigzanych z kosztami przeprowadzki powoédka moglaby dochodzié¢ jedynie od podmiotu,
ktoéry wydal pozwolenie na uzytkowanie. Tym podmiotem jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z., ktory
jest organem przyporzadkowanym Skarbowi Panistwa, a nie Powiatowi (...).

Ta kwestia byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 5 marca 2015r. w sprawie sygn.
akt V CSK 304/14 po raz kolejny wskazal, iz za dzialania PINB odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa.

Zroédtem watpliwoéci dotyczacych oznaczenia podmiotu odpowiedzialnego za szkody, jakie moga wyniknaé z
dzialalnoSci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jest jego podwdjne podporzadkowanie z jednej strony
organom rzadowym a z drugiej samorzadowym, wyrazajace sie w jego usytuowaniu organizacyjno-ustrojowym,
powiazaniach budzetowych oraz w zakresie 7 wykonywanych przez niego zadan. Problemy te byly juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ostatnio w wyroku tego Sadu z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 89/12 (OSNC-ZD
2013/3/65), w ktérym opowiedziano sie za stanowiskiem, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona wskutek
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
ponosi Skarb Panstwa. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zespolenie rzadowych stuzb, inspekcji i strazy na szczeblu
powiatu wystepuje lacznie z tzw. podwojnym podporzadkowaniem, charakteryzujacym sie podlegloScia zespolonych
organdw zwierzchnictwu zaréwno wladz rzadowych, jak i samorzadowych. Starosta jest zwierzchnikiem powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego w tym znaczeniu, ze wytycza ogoélne kierunki dzialania zespolonych organow,
koordynuje ich dzialania oraz powoluje i odwoluje kierownikow tych organdéw (art. 35 ust. 3 pkt 2-5 s. pow. w
zw. z art. 86 ust. 1 i 2 pr. bud.). Starosta nie dysponuje jednak prawem wydawania decyzji administracyjnych w
zakresie dzialania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, to znaczy w zakresie nadzoru budowlanego. Na
szczeblu powiatu i wojewodztwa struktury administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego sa
rozdzielone. Stosownie do tresci art. 80 pr. bud. starosta (jako organ I Instancji) i wojewoda (jako organ II Instancji)
wykonuja zadania terenowych organdéw administracji architektoniczno-budowlanej. Przepis ten jest zharmonizowany
z art. 4 ust. 1 pkt 11 s. pow., ktéry stanowi, ze do powiatu nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej. Natomiast zadania nadzoru budowlanego,
zgodnie z art. 80 ust. 2 prawa budowlanego, wykonuje odpowiednio powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,
ktorego bezposrednim przelozonym jest wojewoddzki inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 ust. 1 pr. bud.), przy
pomocy ktorego zadania z tego zakresu wykonuje wojewoda. Przyjecie przez ustawodawce takiej konstrukeji sktonito
Sad Najwyzszy do wniosku, Ze powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest samodzielnym organem administracji
rzadowej, podejmujacym dzialania i wydajacym decyzje jako organ Pafistwa, a nie jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego. Przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego odpowiada pogladom formulowanym w nauce, a
takze stanowisku zajmowanemu w orzecznictwie sadéw administracyjnych - Sad Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie
do postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2010 r. (II GW 5/10, Lex nr 673839) i z dnia
2 lutego 2011 r. (I OW 100/10, Lex nr 1071298), w ktérych NSA jednolicie przyjmuje, ze powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego dziala w ramach wlasnych ustawowych kompetencji i nie jest organem jednostki samorzadu
terytorialnego w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a. Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu rozwazy! takze kwestie,
ktoéra — jak wynika z uzasadnienia Sagdu odwolawczego - byla jedng z gléwnych przeslanek przyjecia przez ten Sad
koncepcji, ze powiatowy inspektor nadzoru budowlanego ma status organu powiatu, to znaczy ocenil zakres i role
uprawnien, jakie przyznaje staro$cie wzgledem powiatowego inspektora nadzoru budowlanego art. 4 ust. 2 s. pow. Sad



Apelacyjny odczytal zaliczenie w tym przepisie do zadan publicznych powiatu obowiazku zapewnienia wykonywania
okreslonych w ustawach zadan i kompetencji kierownikoéw powiatowych stuzb, inspekeji i strazy w polaczeniu z
nadaniem aparatowi pomocniczemu powiatowego inspektora nadzoru budowlanego statusu jednostki budzetowe;j
powiatu i wlaczeniem go do powiatowej administracji zespolonej, jako elementy przesadzajace o ulokowaniu
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w strukturze powiatu z konsekwencjami w zakresie odpowiedzialnosci
powiatu za jego dzialania. Poglad ten nie jest jednak przekonujacy. Istota powiatowej administracji zespolonej jest
polaczenie pod zwierzchnictwem starosty jednostek wykonujacych zadania administracji rzadowej i samorzadowe;j.
Nalezacy do zadan powiatu na podstawie art. 4 ust. 2 s. pow. obowigzek zapewnienia wykonywania okre$lonych
w ustawach zadan i kompetencji kierownikdéw powiatowych stuzb, inspekgcji i strazy przyjmuje forme obowigzku
zorganizowania dla nich aparatu pomocniczego w postaci komend i inspektoratéow (art. 33a s. pow.) stanowigcych
strukturalnie powiatowe jednostki budzetowe dzialajace w ramach powiatowej administracji zespolonej (art. 33b s.
pow.). Usytuowanie aparatu pomocniczego nie decyduje jednak o charakterze obowigzkéw wykonujacego je organu
ani o jego przyporzadkowaniu. Nie ma znaczenia takze fakt przejmowania przez powiat zobowiazan inspektoratu w
razie jego likwidacji, gdyz jest konsekwencja zorganizowania go jako jednostki budzetowej powiatu. Zgodzié sie nalezy
w tym wzgledzie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 9 stycznia 2013
r., ze zadanie powiatu przewidziane w art. 4 ust. 2 s. pow. nie polega na wykonywaniu kompetencji wymienionych
w nim kierownikoéw powiatowych stuzb, inspekeji i strazy, ale na umozliwieniu i zagwarantowaniu samodzielnego
ich wykonywania przez te shuzby. W konsekwencji przychyli¢ sie nalezy do stanowiska, ze zadania i kompetencje
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie stanowia zadan powiatu, lecz zadania z zakresu administracji
rzadowej wykonywane samodzielnie i we wlasnym imieniu przez ten organ. Starosta jako organ administracji
samorzadowej nie uzyskuje w tym zakresie jakiejkolwiek kompetencji do wydawania indywidualnych decyzji
administracyjnych, a stworzony przez niego aparat pomocniczy stanowi jedynie zaplecze umozliwiajace powiatowemu
inspektorowi nadzoru budowlanego wykonywanie ustawowych zadan. W rezultacie powiat nie ponosi na podstawie
art. 2 ust. 1 s. pow. odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za ewentualne szkody wynikajace z wykonywania zadan
zastrzezonych dla powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, odpowiedzialnos¢ ta ciazy natomiast na Skarbie
Panstwa, poniewaz powiatowy inspektor nadzoru budowlanego dziala w strukturze administracji rzadowe;j.

Skoro za wydang decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu przez PINB odpowiada Skarb Panstwa, a zadanie
opisane w pozwie laczy sie tylko i wylgcznie ze zdarzeniami powstalymi od chwili wydania przedmiotowej decyzji
powddztwo podlegalo oddaleniu z braku legitymacji biernej pozwanego.

Przypomnie¢ nalezy, iz pozwanym w sprawie jest Powiat (...) reprezentowany przez Staroste (...), ktory jest jednostka
samorzadu powiatowego na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (1j. z
dnia 19 maja 2016r. Dz.U. z 2016 1. poz. 814).

Majac powyzsze na uwadze, sad powddztwo oddalil.
O kosztach procesu, sqd orzekl na podstawie art.98KPC.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zin.zm.)

Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) w zw. z art.98KPC, orzeczono o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa.



