Sygnatura akt II C 1558/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, skierowanym przeciwko Lidze (...) w W., powod — M. O.
wnibst o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1.719,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2011 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany naruszyl przystugujace powodowi prawa autorskie do mapy (...)” poprzez
rozpowszechnianie jej fragmentu w serwisie internetowym (...)

Stwierdzenie naruszenia nastapilo poprzez poréwnanie tresci i formy graficznej mapy oryginalnej z fragmentem
rozpowszechnianym przez pozwanego. Powdd podkreslil tez, ze na mocy umowy nr (...)z dnia 9 sierpnia 2003 roku
nabyt autorskie prawa majatkowe do utworu kartograficznego ,,(...)”, posiada wiec legitymacje czynna do wystapienia
z powodztwem o ochrone praw objetych powolana umowa. Z uwagi na stwierdzenie naruszenia tych praw przez
pozwanego, powod — w oparciu o art.79 ust. 1 lit. b Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zada od pozwanego zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia, jakie osoba , ktéra naruszyla jego prawa
majatkowe zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.

/pozew, k. 3-4/

Zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Przewodniczacy II Wydzialu Cywilnego dokonal zwrotu pozwu z uwagi
na niezlozenie wraz z pozwem dowodu uiszczenia oplaty przez profesjonalnego pelnomocnika.

/zarzadzenie k. 52/
Odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu zostat doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 9 listopada 2015 r.
/zwrotne poswiadczenie odbioru k. 54 /

W 16 listopada 2015 r. powodd zltozyl do akt dowod uiszezenia oplaty od pozwu, uiszczonej na rachunek Sadu
Okregowego w Lodzi w dniu 16 listopada 2015 1.

/pismo przewodnie wraz z dowodem uiszczenia oplaty k. 56/
Na mocy zarzadzenia z 17 listopada 2015 r. sprawa zostala wpisana pod nowy numer w repertorium C
/zarzadzenie k. 57/

We wniesionej w dniu 21 grudnia 2015 roku odpowiedzi na pozew, pozwany wniost oddalenie powodztwa w catosSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podni6st nadto zarzut
braku po swojej stronie legitymacji bierne;j.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek byl wlascicielem, zarzadca, administratorem, badzZ mial jakikolwiek inny
zwigzek ze strong internetowa (...) oraz, ze dzialajac przez swoje organy zamieScil na w/w stronie internetowej
fragmenty map miasta L., do ktérej powod rosci sobie prawa autorskie..

Pozwany wskazal przy tym, ze funkcjonuje jako stowarzyszenie, osoba prawna, wpisana do KRS pod numerem (...).
Dziala on na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach oraz Statutu.
Na mocy § 5 Statutu pozwany ma prawo powolywaé terenowe jednostki organizacyjne, m.in. kluby, takg terenowa
jednostka jest Klub (...)z L.. Zgodnie z brzmieniem § 59 w zw. z § 74 ust. 1 Statutu klub jest reprezentowany przez
Zarzad Klubu i tylko Zarzad jest uprawniony do reprezentowania pozwanego oraz skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkdéw majatkowych Ligi (...). Pozwany wskazal, iz Zarzad Klubu (...) z L. nie podjal decyzji o stworzeniu
oficjalnej strony internetowej klubu, nie upowaznil réwniez nikogo do podjecia takich dzialan, ani w zaden spos6b na



to nie zezwolil. Stowarzyszenie nie jest wlaScicielem, administratorem, zarzadca czy tez autorem strony internetowej
(...). Pozwany nigdy nie mial zadnego tytulu prawnego do ww. strony internetowej, w zwigzku z powyzszym wszelkie
treéci byly na przedmiotowej stronie zamieszczane bez wiedzy i zgody pozwanego. Tym samym, zwazajac na tresé
art. 416 k.c., stosownie do ktorego treéci osoba prawna obowiazana jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez jej
organ — pozwanemu nie mozna przypisac¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich powoda do ktérego doszlo
na skutek rzekomego zamieszczenia na przedmiotowej stronie internetowej fragmentu napy miasta L., do ktérego to
dziela roéci sobie prawa autorskie powod.

/odpowiedz na pozew, k.61-65/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca dzialajacym na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) z
siedzibg w L...

/bezsporne/

W dniu 9 sierpnia 2003 roku pomiedzy powodem, a P. D. zawarta zostala umowa przeniesienia autorskich
praw majatkowych. Przedmiotem umowy byto nabycie przez firme powoda ,, (...)” wylacznych praw majatkowych
nastepujacych utworéw kartograficznych:

1. (...). Skala 1-.20,000. Wydanie 1. (...) 83- (...)-00-6. W. (...) . Opracowanie i L.. wydanie: (...) Sp. z o.0.
2. (...). Skala 1:20,000. Wydanie 2. (...) 83- (...)-00-6. W. 1994. Opracowanie i wydanie: (...) Sp. z 0.0.;

3. (...). Skala 1:20.000. Wydanie 3. (...) 83-(...)-49-9. W. (...). Opracowanie i wydanie: (...) Sp. z 0.0.

4. (...). Skala 1:20,000. Wydanie 4. (...) 83- (...)-06-5. W. 1996. Opracowanie wydanie: (...) Sp. z 0.0.

5. (...). Skala 1:20,000. Wydanie 5. (...) 83- (...)-07-3. W. (...). Opracowanie wydanie: M. Sp. z 0 0.

6. Wszelkich pozostalych edycji i ich wariantdow Planu Miasta £.. Wydawnictwa (...) w skali 1:20,000, nie
wymienionych osobno w punktach 1-5

Bedace przedmiotem umowy autorskie prawa majatkowe do w/w obejmowaly prawa do calo$ci utworéw wlaczajac w
to wszystkie wchodzace w ich sklad cze$ci (w tym: prawa do mapy glownej, wszystkich zamieszczonych tamze map
bocznych - kartonéw), calosci opracowan tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych stronach map, jak rowniez do
projektu okladki wraz z wszystkimi wchodzacymi w jej sklad elementami.

Umowa obejmowala wykorzystanie wymienionych w niej utworéw na nastepujacych polach eksploatacji:
1. utrwalanie
2. zwielokrotnienie technika poligraficzna, fotograficzna, elektroniczna

3. wprowadzanie do obrotu bez ograniczen przedmiotowych, terytorialnych i czasowych i bez wzgledu na
przeznaczenie;

4. rozpowszechnianie w caloSci i w czeéciach, samodzielnie i w dzielach innych podmiotéw, a takze w polaczeniu z
dzielami innych podmiotéw, w tym prawo do tytulu publikacji;

5. rozpowszechnianie po dokonaniu zmian i modyfikacji przy zastosowaniu wszelkich technik plastycznych,
graficznych i fotograficznych, jak rowniez thumaczenia na inne jezyki;



6. uzycie w charakterze materiatu Zrodlowego do wykonywania opracowan kartograficznych, réwniez po dokonaniu
zmian i modyfikacji caloSci lub tez poszczegdlnych elementéw treéci lub fragmentoéw opracowania.

7. wprowadzenie do pamieci komputerow;

8. publiczne wykonanie;

9. publiczne odtworzenie;

10. wystawienie (w tym publiczne)

11. wySwietlenie;

12. najem,;

13. dzierzawa;

14. nadanie za pomoca wizji luba fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemna;
15. nadanie za po$rednictwem laczy telefonicznych, teleinformatycznych oraz satelitarnych;

16. publiczne udostepnienie przy pomocy sieci komputerowych (w tym sieci Internet, Intranetéw oraz innych sieci
o zblizonym charakterze i sposobie funkcjonowania);

17. rOwnoczesne i integralne nadanie utworu przez inna organizacje radiowa lub telewizyjna;

18. zezwalanie na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na polach eksploatacji
poprzez utrwalanie i zwielokrotnienie metodg elektroniczna oraz rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych
rastrowych obrazéw kartograficznych stanowiacych elementy opracowania,

Umowa obejmowala rowniez ustalenie sposobu rozliczen stron, powstalych z tytulu przeniesienia autorskich praw
majatkowych.

/umowa k. 13-14/

Zgodnie z cennikiem powoda wykupienie licencji w zakresie jednego fragmentu mapy na najkrotszy okres —jednego
roku, wynosi 699 zlotych netto (859,77 zl brutto). Stawki z tego cennika obowiazuja od 1 grudnia 2006 r.

/cennik licencyjny, k. 15/

Fragment mapy opublikowany na stronie internetowej (...), jest tozsamy z mapami, do ktérych powodowi przystuguje
licencja wylaczna na podstawie w/w umowy licencyjne;j.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 11 sierpnia 2009 r., roku powdd powziat wiadomo$¢, Ze na stronie internetowej zawierajacej dane teleadresowe
pozwanego, znajdujacej sie na domenie (...) wystepuje fragment mapy, do ktérej autorskie prawa majatkowe
przystuguja powodowi. Powo6d wezwal pozwanego do uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnie
zreprodukowanego i rozpowszechnianego obrazu mapy, poprzez zawarcie stosownej umowy licencyjnej - w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania.

/ pismo k. 7/



Na stronie (...) , oprécz mapy, podane byly numery autobuséw i tramwajéw, ktérymi mozna dojecha¢ do klubu oraz
»~0dno$éniki” zawierajace m.in. nastepujace hasta: Liga (...), Zarzad klubu”, (...), a takze informacje o konkursach
strzeleckich (...)L., rankingi Mlodziezowe, w ramach ,,wydarzen i wynikow”.

/wydruk komputerowy, k.12/

Pismem datowanym na dzien 23 lutego 2011 r., powdd, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3lit. b wzw. z art. 67 ust. 4 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r., o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wezwal strone pozwana do zaplaty kwote 2.579,
31 zl, z tytulu zawinionego, bezprawnego rozpowszechniania na stronie internetowej (...) mapy, do ktérej wylaczne
prawo majatkowe posiada (...). W wezwaniu zastrzezono 7 dniowy termin do uregulowania naleznoéci (liczony od
dnia otrzymania rzeczonego pisma), jednak nie dtuzszy niz do dnia 8 marca 2011 r.

Wezwanie do zaplaty zostalo nadane w placowce pocztowej w dniu 23 lutego 2011 r.
/wezwanie do zaplaty, k. 8; zalacznik do ksiazki nadawczej k.9 /

W odpowiedzi na powyzsze — pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r., B. R. (1), Prezes (...) Organizacji Wojewo6dzkiej
(...), przyznal sluszno$¢ stronie powodowej, w zakresie dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich.
Jednocze$nie zwrocil sie z prosba o rozwazenie odstapienia od $cigania Zarzadu Klubu (...) za naruszenie praw
autorskich.

Wskazat przy tym, iz naruszenie nastapilo w 2005 roku, w wyniku nieSwiadomego dzialania czlonka Klubu (...), M.
C., ktory wstawil na klubowej stronie internetowej fragment mapy, celem poinformowania oséb spoza L. o polozeniu
klubu, w zwiazku z organizowanymi przez klub akcjami zwigzanymi z letnim i zimowym wypoczynkiem mlodziezy.

/pismo z dnia 4 kwietnia 2011 r., k.10/
B. R. (2) peli funkcje prezesa (...) Wojewodzkiej Organizacji (...) od 2011 .
/zeznania $wiadka B. R. (2), protokol rozprawy z dnia 22 marca 2016 r., 00:10:57, k.112v/

W dniu 3 sierpnia 2012 r., powdd wystapil z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Sprawa zawista
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, pod sygn.. akt. I Co 93/12. Termin posiedzenia Sadu w tej
sparwie zostal wyznaczony na dzien 16 pazdziernika 2012 r.

/zawiadomienie o terminie posiedzenia Sadu, k. 11/

Pozwany jest stowarzyszeniem. Funkcjonuje na postawie przepiséw Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r., Prawo o
stowarzyszeniach oraz uchwalonego przez siebie Statutu.

/odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS, k. 68-83/

Zarzad Klubu (...) w L. nigdy nie wystepowal do zarzadu (...) Wojewddzkiej Organizacji (...) o zalozenie strony
internetowe;.

/zeznania $§wiadka T. K., protokol rozprawy z dnia 22 marca 2016 r., 00:05:02, k.112v/
Obecnie od roku, dwoch lat Klub (...) posiada oficjalna strone internetowa.
/zeznania $§wiadka T. K., protokol rozprawy z dnia 22 marca 2016 r., 00:05:02, k.112v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentow oraz zeznan przestuchanych
w niniejszej sprawie $§wiadkow, przy czym Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka B. R. (1), co do braku jego wiedzy,



w zakresie funkcjonowania przedmiotowej strony Internetowej, jako pozostajace w sprzeczno$ci z dowodami, ktore
uznal Sad za wiarygodne.

Sad pomingl w swoich rozwazaniach, zalaczony przez strone pozwana statut Ligi (...), bowiem przedmiotowy
dokument zostal uchwalony w dniu 6 maja 2011 r., a wiec przeszlo dwa lata po stwierdzeniu przez powoda okoliczno$ci
naruszenia jego prawa. Tym samym — informacje zawarte w statucie, nie byly aktualne na dzien dokonania naruszenia,
w zwiazku z czym nie stanowig miarodajnego Zrodla informacji w zakresie wewnetrznej organizacji Stowarzyszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

W niniejszej sprawie powdd wnosil o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 1.719,54 zl, tytulem odszkodowania, w zwigzku z
naruszeniem przystugujacych mu wylacznych praw autorskich. Dochodzona pozwem kwota odpowiada dwukrotnosci
wynagrodzenia, jakie powod otrzymywalby, gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia.

Pozwany nie kwestionowal tozsamos$ci utworéw kartograficznych - tego umieszczonego na stronie internetowej
http://(...) oraz tego, do ktérego powodowi przystuguja wylaczne prawa autorskie. Pozwany kwestionowat jedynie
okoliczno$¢ bycia wlascicielem, zarzadca, administratorem przedmiotowej strony, zaprzeczy! jakoby mial jakikolwiek
inny zwigzek z w/w strong internetowa oraz, ze dzialajac przez swoje organy zamie$cit na stronie fragmenty mapy, do
ktérych pozwanemu przystuguja wylaczne prawa autorskie.

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1pr. aut. ).

Art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity Dz. U. z
2006 1., NT 90, poz. 631 ze zm.) okreslajac utwory standardowo zaliczane do tzw. utworéw piSmienniczych, wymienit
wérod nich utwér kartograficzny. Oznacza to, ze wszelkie mapy moga na ogélnych zasadach by¢ przedmiotem ochrony,
o ile maja cechy utworu w rozumieniu ustepu pierwszego art. 1.

Ochrony prawnoautorskiej nie pozbawia fakt, iz mapy z istoty rzeczy nastawione sa na wierne odtworzenie istniejacej
rzeczywisto$ci. Cech indywidualnych, twoérczych dopatrzyé sie mozna w decyzjach dotyczacych m.in. "zawarto$ci"
mapy, (uwzglednianiu badz pomijaniu elementéw odwzorowywanej rzeczywistoSci), sposobu przedstawienia
wybranych elementow, w tym liternictwa, decydujacych o czytelno$ci mapy czy planu, plastycznej kompozycji catoSci
(por. Komentarz do art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pod redakcja J. Barty i R. Markiewicza,
LEX, 2011 - teza 46).

W rozpoznawanej sprawie mapa, ktoérej ochrony domaga sie powdd, posiada cechy utworu w rozumieniu art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego musi lacznie wykazywac dwie cechy - by¢ przejawem dzialalno$ci
tworczej i mie¢ indywidualny charakter. Przyjmuje sie, ze sformulowanie "przejaw dzialalnoSci tworczej" oznacza,
ze sama my$l ludzka, cho¢by nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony prawnej lecz
musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tre$¢ i forme. Utwor musi byé rezultatem dzialalnoéci o
charakterze kreacyjnym czyli przedstawia¢ subiektywnie nowy wytwor intelektu, ktéra to ceche utworu okresla sie
jako "oryginalno$é". Z kolei druga ceche jaka jest indywidualno$¢ utworu mozna testowaé przez pryzmat statystycznej
powtarzalno$ci. Chodzi o odpowiedZ na pytanie czy weze$niej takie dzielo juz powstalo oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne wytworzenie go w przyszlo$ci przez inna osobe z takim samym rezultatem. W zaleznoSci od
odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy do czynienia z pracg rutynows, szablonowa, skoro mozliwe jest osiagniecie
takiego samego rezultatu. Odpowiedz za$ negatywna przesadza o istnieniu indywidualno$ci dziela.



Warto tez zauwazy¢, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jesli chodzi o kwalifikowanie utworu prawnoautrskiego
jest zasadniczo doéc liberalna i daje sie uja¢ w formule, ze kazdy pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej jesli jest
wystarczajaco zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostal utrwalony w jakiejkolwiek postaci.

Majac na uwadze przyjeta w orzecznictwie sagdowym wykladnie art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mapa, do ktbérej wylaczne prawo autorskie ma powod posiada
indywidualny i tworczy charakter, ktory pozwala objac ja ochrona prawnoautorska.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 b ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w brzemieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku (t.j. Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej pr. aut.) uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy
innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach ogolnych (b) albo poprzez zaptate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Powdd jest uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy — (...) na podstawie umowy
przeniesienia autorskich praw majatkowych z dnia g sierpnia 2003 roku. Nabyte prawa majatkowe obejmowaly calo$é
utworéw wraz ze wszystkimi wchodzacymi w ich sklad czeSciami. Prawa zostaly nabyte bez jakichkolwiek ograniczen
przedmiotowych, terytorialnych i czasowych. A wiec legitymacja czynna powoda, a wiec mozno$¢ wystgpienia z
roszczeniem przeciwko osobie, ktéra narusza te prawa, nie budzi jakiejkolwiek watpliwos$ci. Kwestig kluczowa zas$ jest
rozwazanie, czy do naruszenia prawa powoda faktycznie doszlo.

Naruszenie autorskich praw majatkowych polega na dzialaniu majacym za swoéj przedmiot wkroczenie w zakres
cudzego prawa majgtkowego, ktére moze nastapi¢ w razie podjecia dzialan polegajacych na korzystaniu z utworu,
bez zgody uprawnionego. Podnie$¢ nalezy, ze kazde wkroczenie w monopol prawnoautorski stanowi naruszenie
autorskich praw majatkowych. Naruszenie nie musi polega¢ na ,przejeciu” caloSci utworu, skorzystaniu tylko z
fragmentéw cudzego utworu bez zgody uprawnionego jest rowniez naruszeniem autorskich praw majatkowych. Z
kolei opracowanie cudzego utworu, w szczegblnosci ttumaczenie, przerébka, adaptacja, jest przedmiotem prawa
autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego, ale rozporzadzanie i korzystanie z opracowania
zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu
pierwotnego wygasly (art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Na og6l opracowania definiuje sie jako dziela recypujace z innego utworu treéc, a zazwyczaj czeSciowo i forme, noszace
pietno osobistej tworczosci opracowujacego i stuzace do rozszerzenia form komunikowania tresci dzieta pierwotnego
poza jego forma macierzysta. Tak jak w przypadku dziet inspirowanych, przestanka twoérczo$ci odgrywa tu zasadnicza
role.

W $wietle materialu dowodowego sprawy sad uznal, ze pozwany naruszyl prawo powoda, jako nabywcy wylacznych
autorskich praw majatkowych do utworu kartograficznego (...)poniewaz w sierpniu 2009 r., rozpowszechnial
na stronie internetowej (...), fragment mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe przystluguja powodowi. Jak
zostalo to juz wczeéniej zauwazone — pozwany nie kwestionowal tozsamosci fragmentéw map — wylaczenie swojej
odpowiedzialnoSci opieral, na okolicznoéci nieposiadania, niedysponowania, nieadministrowania przedmiotowa
strong internetowa.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta
zasada materialno - prawna znajduje odzwierciedlenie w przepisie procesowym art. 232 k.p.c., ktoéry z kolei stanowi,
iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sa to naczelne
zasady postepowania dowodowego, ktore zawsze w postepowaniu sadowym obciazajg strone, ktora z danego faktu
wywodzi dla siebie okre$lone skutki prawne.



W przepisie art. 6 k.c. chodzi o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze,
czyli wykazujace istnienie prawa oraz fakty niweczace lub tamujace prawo. O tym co kazda ze stron stosunku
cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym sie przed sagdem decyduja przede wszystkim przedmiot sporu,
prawo materialne regulujace okre§lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania
dowodowego.

Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.

W niniejszej sprawie — powod uczynil zado$¢ nalozonej na siebie powinnos$ci. Wystepujac z roszczeniem — przedlozyl
dokumenty na poparcie zasadnoSci roszczenia —po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie umowy, na podstawie
ktoérej nabyl prawa autorskie do utworu kartograficznego, wydruk komputerowy — zrzut z ekranu komputera, strony
(...) , przestawiajacy sporna mape, oraz ,odno$niki” zawierajace m.in. nastepujace hasta: Liga (...), Zarzad klubu”,
(...) oraz informacje o konkursach strzeleckich (...)L., rankingi Mlodziezowe, w ramach ,,wydarzen i wynikow”. Na
marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co
wynika z przyjetej powszechnie wykladni przepiséw art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia bowiem "inny
srodek dowodowy", o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter
otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé¢, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym, korespondencji e-
mailowej jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze przedmiotowy Srodek dowodowy §wiadczy o
istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania wydruku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r. - 1 ACa 1399/12 -, LEX nr 1362755, postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. I ACz 1810/12 - LEX nr 1223511).

Powod zalaczyl nadto poswiadczong za zgodnoéé¢ z oryginalem kopie odpowiedzi 6wczesnego prezesa (...) O.
Wojewddzkiego L. K., na wystosowane uprzednio wezwanie do zaplaty z tytulu naruszenia prawa autorskiego, z
ktdérego to pisma wynika, ze faktycznie mialo ono miejsce, ze dopuscit sie niego czlonek Klubu (...) — M. C,, a
cel umieszczenia mapy na stronie, byl wylacznie informacyjny. W pisSmie pada sformulowanie ,klubowa strona
internetowa”.

Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoS$cig
powodztwa (co w ocenie Sadu nastapilo), to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajacych jej zdaniem jego oddalenie (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20
kwietnia 1982 r. I CR 79/82). W tym przypadku, w ocenie Sadu, strona pozwana, nie dopelnila powinnoéci w tym
zakresie — nie udowodnila twierdzenia jakoby strona internetowa, faktycznie nie stanowila strony klubowe;j.

Pozwany opieral sie na twierdzeniach — stosownie do ktérych, mozno$é¢ posiadania strony internetowej uzalezniona
jest od uprzedniej zgody Zarzadu, nie mniej jednak okoliczno$¢ ta w zadnym wypadku nie zostala wykazana. Statut,
z ktérego pozwany wywodzi swoje twierdzenia, zostal uchwalony dwa lata po stwierdzeniu zaistnienia naruszenia, a
zatem nie stanowi miarodajnej podstawy w tym zakresie.

Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$é, ze Klub (...) w L., od roku, géra dwoch lat posiada oficjalng strone
internetowa. Przestuchiwany za$ w charakterze §wiadka Prezes (...) Organizacji Wojewodzkiej (...) — zaprzeczyl tejze
okoliczno$ci. Swiadczy to w ocenie Sadu o braku powigzania funkcjonalnego pomiedzy tymi podmiotami w zakresie
czynno$ci zwigzanych z moznoécia zalozenia stosownej strony internetowej przez podmiot podlegly.

Dlatego tez, stwierdzona zeznaniami $wiadkéw okoliczno$¢ niewystepowania przez Klub (...) do Zarzadu
Wojewddzkiego L. K. o zalozenie strony internetowej — nie przesadza o faktycznym nieposiadaniu przez ten Klub takiej
strony — zwlaszcza ze hasla wystepujace na stronie — odnosza sie nie tylko do dzialalnoSci klubu, ale i jej struktury
organizacyjne;j.



Pozwany nie przedstawil za§ dowodow, ktore wskazywalby na okoliczno$é przeciwnag. Takie okolicznos$ci nie plyng
przede wszystkim z tresci zeznan B. R. (2). Swiadek co prawda zaprzeczyl, jakoby treéé pisma miala §wiadczyé o
uznaniu swojej odpowiedzialnoSci wzgledem powoda, oraz wskazal, Ze miala jedynie wymiar lagodzacy — nie mniej
jednak — okolicznoS$ci na ktore §wiadek wskazuje w tre$ci pisma, takie jak data naruszenia (rok 2005 .r., a wiec
cztery lata przed stwierdzeniem nieprawidlowo$ci przez powoda), imie i nazwisko czlonka klubu, ktory byt za to
odpowiedzialny, cel umieszczenia mapy na stronie, daja podstawe do twierdzenia, iz wladze Klubu posiadaly szeroka
wiedze co do funkcjonowania strony, jej celu, redakcji i udostepnianej tresci.

Sad przyjal zatem, ze doszlo do naruszenia majatkowych praw autorskich powoda poprzez rozpowszechnianie przez
pozwanego na stronie internetowej bez wiedzy i zgody powoda mapy (...)do ktérej powoéd ma wylaczne prawo na
podstawie umowy.

W ocenie Sadu naruszenie dokonane przez pozwanego bylo zawinione.

W pojeciu ,rozpowszechnianie” kryje sie bowiem juz intencja sprawcy, ktéra jest uczynienie utworu powszechnie
znanym i w tym celu udostepnienie go innym osobom np. przez Internet. Przy czym nie mozna nieumys$lnie
srozpowszechniaé”.

Pozwany jako osoba majaca dostep do strony, na ktérej opublikowana byla sporna mapa (gdyz redakcja zajmowal sie
czlonek Klubu) mial wplyw na tresé zamieszczonych na niej publikacji. Byl zatem zobowigzany do sprawdzenia czy
publikowane na niej tresci nie naruszajg praw autorskich tworcow.

Naruszenie zawinione w rozumieniu stosowanego przepisu art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
to naruszenie popelnione zaréwno z winy umy$lnej, jak i nieumyélnej. Analiza materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci, ze pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda w sposob zawiniony. Do stwierdzenia
niedbalstwa (winy nieumys$lnej) wystarczy, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszczal, Ze go uniknie albo ze skutku takiego nie przewidzial, chociaz még} i powinien byl
przewidzied.

Wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP z 1 lipca 2015 r. poz. 932, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od
osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej - w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust.
11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie Trybunal
Konstytucyjny nie wypowiedzial sie co do ewentualnego terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu.

Konsekwencja tego orzeczenia jest wiec uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. uprawnia osobe, ktorej autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone do zadania naprawienia wyniklej z tego szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy naruszajacemu mozna
przypisa¢ wine.

Fakt poniesienia przez powoda szkody nie ulega watpliwosci. Jej wysoko$é, wobec braku jakichkolwiek wskazan w
ustawie, nalezy okresli¢ na poziomie dwukrotno$ci oplaty licencyjnej za uzywanie jednego fragmentu mapy (taka iloéé
wykorzystal pozwany) w czasie do 1 roku , ktdra wynosi 699 zlotych netto, a wiec 859,77 ztotych brutto. Zatem nalezalo
zasgdzi¢ na rzecz powoda, dwukrotnoé¢ tej wartoSci, tj. 1719,54 zl, zgodnie z zgdaniem pozwu.

O odsetkach sad orzek! na podstawie art. 481 k.c. Przy ustalaniu daty poczatkowej ich naliczenia sad uwzglednil date
wezwania pozwanego do zaplaty oraz zakre§lony mu przez pozwanego w piSmie z dnia 23 lutego 2011 roku termin
spelienia $wiadczenia, tj. siedem dni od daty doreczenia wezwania, lecz nie pézniej niz do dnia 8 marca 2011 r. A



wiec pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu $éwiadczenia od 9 marca 2011 r., od tej tez daty — Sad zasadzit
odsetki, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Powo6d wygral niniejszy proces w caloéci, dlatego tez Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 803 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa adwokackiego w wysokoSci przewidzianej przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02.163.1348).

Sad nie uwzglednil przy tym wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu o zawezwanie
do préby ugodowej. Moznos¢ zasadzenia kosztow wywolanych préba ugodowa w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w sprawie — reguluje art. 186 § 2 k.p.c. Stosownie do treéci tego przepisu — jest to mozliwe na zagdanie wnioskodawcy,
w sytuacji, gdy przeciwnik bez usprawiedliwienia — nie stawi sie na posiedzenia Sadu. Powod nie wykazal w/
w okoliczno$ci — sam dokument, zawierajacy informacje o terminie posiedzenia Sadu, w przedmiocie wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, nie przesadza okoliczno$ci — od ktorej mozno$¢ zasadzenia kosztow jest uzalezniona
- dlatego tez Sad nie uwzglednil zadania powoda w tym zakresie.



