II C 815/15

UZASADNIENIE

W pozwach z dnia 15 czerwca 2015r., 3 lipca 2015r. oraz 17 kwietnia 2015r. skierowanych przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie (...) w L. powodowie W. W.; E. N. oraz B. L. wniesli o zasadzenie odpowiednio kwot: 175
500zk., 117 000zl oraz 175 500zl., wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014r. tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona wskutek niezgodnego z prawem pozbawienia ich poprzednika prawnego prawa
wlasno$ci do nalezacej don nieruchomos$ci wskutek objecia jej reforma rolng (pozwy k. 2 — 5, 59 akt II C 815/15, k.
2 —5,62aktII C915/15,k. 2 — 5 akt IT C 858/15).

W odpowiedziach na pozew z dnia 27 lipca 2015r., 13 sierpnia 2015r. oraz z dnia 23 lipca 2015r. pelnomocnik
pozwanego podnidsl, iz nie wykazano, aby poprzednik prawny powodéw mial by¢ wlascicielem spornej
nieruchomoéci, zanegowal sam fakt powstania w majatku powodéw jakiejkolwiek szkody i jej wysokoSci, jak rowniez
podniost zarzut przedawnienia i z tych tez przyczyn wniost o oddalenie powodztwa w caloéci (odpowiedzi na pozew k.
72 — 76 akt I C 815/15, k. 67 — 74 akt II C 915/15, k. 67 — 74 akt II C 858/15).

Postanowieniami z dnia 19 sierpnia 2015r. oraz 3 sierpnia 2015r. sprawy z powddztwa E. N. oraz B. L. polaczono do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z powodztwa W. W. (postanowienia k. 86 akt II C 915/15, k. 97
akt I C 858/15).

W piSmie z dnia 7 wrze$nia 2015r. pelnomocnik powodéw wskazal, iz przedmiotem jego roszczenia jest wylgcznie
odszkodowanie za dziatki o numerach (...) (pismo k. 93).

Zlozonym na terminie rozprawy w dniu 24 marca 2016r. pismem procesowym pelnomocnik powodéw zmienil
powddztwo w ten sposob, iz wniost o zasadzenie od pozwanego kwot:

I po 64 o011z} kazda na rzecz powodow W. W. B. L;
IT 43 675z} na rzecz powddki E. N., wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2014r. (pismo k.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zarzadzeniem Wojewodzkiego (...) Ziemskiego z dnia 14 stycznia 1946r. stanowigca zesp6l parkowo — palacowy
nieruchomo$é wchodzaca w przeszloéci w sklad nalezacego do K. H. (1) majatku ziemskiego przekazano PCK. Z
czynnodci przekazania sporzadzono w dniu 9 marca 1945r. protokdl (uzasadnienie decyzji k. 22).

Na mocy decyzji z dnia 24 kwietnia 2008r. Wojewoda (...) stwierdzil, iz nieruchomo$é polozona we wsi K.,
Gmina K. obejmujaca w przeszlo$ci zespol parkowo — palacowy , stanowiaca obecnie dzialki oznaczone numerami
(...), nie podpada pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944r. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2008r. byla
kolejna w sprawie z wniosku spadkobiercow dawnego wlasciciela nieruchomosci, wydana po uprzednim stwierdzeniu
niewaznoS$ci wydanej w dniu 30 czerwca 2003r. decyzji Wojewody (...) stwierdzajacej, iz nieruchomo$¢ powyzsza
podlega wspomnianemu dekretowi (decyzja k. 11 — 19). Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 listopada
2011r. oddalono odwotanie Wojta Gminy K. od decyzji z dnia 24 kwietnia 2008r., wyrokiem za$ z dnia 16 kwietnia
2012r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge wniesiona przez Wojta Gminy K. na decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 listopada 2011r. (decyzja k. 26, wyrok k. 27 - 32). Zapadlym w dniu 20 lutego 2014r.
wyrokiem NSA oddalono skarge kasacyjna od powyzszego wyroku (wyrok k. 33 — 35).

Na wydzielonych w latach 60 — ych ze spornego zespolu parkowo — palacowego dzialkach nr (...) wybudowano
szkole podstawowa, dom nauczyciela oraz budynek centrali telefonicznej, ktory podzniej stal sie wlasnoscia (...) SA,
pozostaloSci zespoltu palacowo — parkowego za$ znajduja sie w dalszym ciaggu na dziatce (...) (uzasadnienie decyzji z
dnia 24 kwietnia 2008r. k. 16).



Spadek po K. H. (1) nabyli:

1. A.H,;

2. HW,;

3. S. H. (1) (postanowienie k. 38).
Spadek po S. H. (2) nabyly:

1. B.H.;

2. K. H. (2), po ktoérej spadek nabyla E. M., ta za$ z kolei swoje prawa i roszczenia wzgledem nieruchomosci nalezacej
kiedy$ do K. H. (1) podarowata powddce B. L. (postanowienia k. 39, 42, umowa k. 43 - 49)

Spadek po H. W. nabyl pow6d W. W. (postanowienie k. 40)
Spadek po A. H. nabyla powddka E. N. (postanowienie k. 41).

Powodowie wystapili o zwrot nieruchomos$ci w naturze w dniu 4 czerwca 1992r. (odpowiedZ na pozew k. 70 akt II
C 915/15).

Warto$¢ rynkowa spornych dziatek (...) oszacowana wg stanu nieruchomosci na kwiecien 1946r. wyrazitaby sie kwota
174 700z} (pisemna uzupelniajaca opinia bieglego k. 97, 176). W chwili obecnej dzialki te stanowia wlasno$é Gminy
K. na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 30 stycznia 2004r. oraz Wojewody P. z dnia 11 stycznia 1992r. (pisemna
opinia bieglego k. 101 — 102).

W dniu 4 listopada 2014r. powodowie wystapili o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w przedmiocie kwot
dochodzonych pozwem, postepowanie to jednak nie doprowadzilo do zawarcia ugody (akta I Co 295/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie zapadla zadna decyzja administracyjna odejmujgca
prawo wlasnosci spornej nieruchomo$ci. Potwierdzenie trafnoSci powyzszego stanowiska jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012r. w sprawie II CSK 128/12, wedle ktorego:

wZaswiadczenie wydane przez wojewddzki urzad ziemski stwierdzajace, ze nieruchomos$é ziemska jest przeznaczona
na cele reformy rolnej nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywoluje skutkow prawnorzeczowych; jest ze
swej istoty tylko dokumentem potwierdzajacym stan wlasnosci gruntowej uksztaltowany z mocy prawa, tj. ze
nieruchomo$¢ speknia warunki do zaliczenia jej do nieruchomog$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej.”

Uzasadniajac zajete przez siebie stanowisko Sad Najwyzszy wskazal, iz Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej prawa
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa byl wniosek wlasciwego wojewodzkiego urzedu ziemskiego oraz zaswiadczenie
wydane przez ten urzad, stwierdzajace, ze nieruchomo$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej (§ 12
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 10, poz. 51
ze zm. - dalej: "rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r.", oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréow z dnia 8 sierpnia 1946
r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych [gruntowych] prawa wlasno$ci nieruchomoéci przejetych na cele reformy
rolnej, Dz.U. Nr 39, poz. 233 ze zm.). Dokument ten nie stanowi decyzji administracyjnej i nie wywoluje skutkow

prawnorzeczowych; jest tylko dokumentem potwierdzajacym stan wlasnoS$ci gruntowej uksztaltowany z mocy prawa,

tj. ze nieruchomo$¢ spelnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomog$ci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72).



W zaistnialej sytuacji — jak mialo to miejsce w sprawie II II CSK 128/12 Sadu Najwyzszego - przyjac¢ nalezalo, iz
szkoda powodow zwigzana jest z bezprawnym rozporzadzeniem przez Skarb Panstwa w drodze dokonanej przezen
komunalizacji nieruchomo$ci, dopiero bowiem te dzialania wywolaly skutek prawno rzeczowy bedacy zrédlem szkody
powoddw. Gdyby nie one, powodowie po uzyskaniu decyzji z dnia 24 kwietnia 2008r. stwierdzajacej, iz nieruchomosé
potozona we wsi K., Gmina K. obejmujaca w przeszlosci zespdl parkowo — palacowy, stanowiaca obecnie dziatki
oznaczone numerami (...), nie podpada pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r., mogliby w dalszej
kolejnosci uzyskaé wyrok uzgadniajacy tre$c¢ ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym w trybie art. 10
ustawy o hipotece, po czym odpadlyby wszelkie przeszkody natury prawnej do wydania spornych dzialek w naturze.
W ustalonym jednak stanie faktycznym na przeszkodzie uzyskaniu korzystnego dla powodow rozstrzygniecia w
trybie art. 10 ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych stoja obowigzujace w dalszym ciagu w obrocie decyzje
komunalizacyjne, ktérymi sad jest zwigzany. Tym samym tez jako zasadny oceni¢ nalezato podniesiony przez strone
pozwang zarzut braku wykazania szkody po stronie powodéw, skoro bowiem na podstawie wigzacych zaré6wno sady
jak i wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego decyzji administracyjnych sporne dzialki pozostajag w dalszym
ciggu wlasnosScia jednostek samorzadu terytorialnego, to tym samym tez nie sposéb w chwili obecnej przyjaé, iz
wladanie powyzszymi dzialkami przez podmioty inne anizeli powodowie, odbywa sie bez tytulu prawnego, nie sposéb
zatem sytuacji takiej kwalifikowaé w kategoriach bezprawia. Reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
strona powodowa nie wykazala jednoczes$nie faktu podwazenia we wlasciwym trybie decyzji komunalizacyjnych,
jak rowniez nie wykazala, aby podwazenie takie mialo byé¢ z jakichkolwiek wzgledow niemozliwe. Nadmienié
nalezy przy tym, iz w przypadku wyeliminowania z obrotu powyzszych decyzji, powodom w zwiazku z uzyskaniem
roszczenia wydobywczego przystugiwac beda takze roszczenia przewidziane w przepisach art. 224 — 225 kc., ktore
nie przewiduja jednak zadania zasadzenie rGwnowartoSci nieruchomosci, a co najwyzej — w przypadku wykazania
zlej wiary dotychczasowego posiadacza — zadania odszkodowania za pogorszenie i utrate rzeczy. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wobec dalszego istnienia spornych dzialek trudno bytoby jednak moéwic o wystapieniu przewidzianej
w art. 225 ke. przestanki utraty rzeczy, a co najwyzej o jej pogorszeniu. Z powyzszych wzgledow zadania zawarte w
kazdym z polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pozwoéw oceni¢ nalezato jako niezastugujace na
uwzglednienie niezaleznie od kwestii przedawnienia.

Odnoszac sie do podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia stwierdzi¢ nalezalo, iz sporne decyzje
komunalizacyjne wydane zostaly w dniach 30 stycznia 2004r. oraz 11 stycznia 1992r. Tym samym tez zastosowanie
znajdzie w niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. regulujacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wylacznie w odniesieniu
do szkéd wywolanych decyzja administracyjna, wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy stwierdzono
niewazno$¢ decyzji. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r. w sprawie I CSK
576/09:

»ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), nakazujacego stosowanie przepis6w obowiazujacych w czasie zajscia
zdarzenia prawnego za podstawe odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone podjeciem przed dniem 1 wrze$nia 2004 .
ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewazno§é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, stanowig przepisy art. 160 k.p.a. Konkluzja ta odpowiada stanowisku, ktére w orzecznictwie znalazlo
wyraz w szczegblnoSci w uchwalach skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., III
BZP 1/05, z dnia 26 kwietnia 2006 r., III CZP 125/05, z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, i z dnia 19 maja 2009
r., III CZP 139/08. Ze wzgledu na lezaca u jej podstaw argumentacje odnosi sie ona jednak, $cisle rzecz biorac, tylko
do art. 160 §1,2i3 k.p.a.”

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal jednocze$nie na stanowisku, iz art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. o
odpowiedzialnoS$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych nie ma zastosowania
do roszczen odszkodowawczych, o ktorych mowa w art. 160 § 1 i n. k.p.a, do roszczen za$ o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznos$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
Uzasadniajac zajete przez siebie stanowisko Sad Najwyzszy przyjal, iz w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona w



czasie obowiazywania przepisu art. 160 kpa, do roszczen o jej naprawienie zastosowanie winien mie¢ ten wlasnie
przepis. Zastosowanie w odniesieniu do powyzszych roszczenn przepisdéw art. 160 § 1 k.p.a. i n. ma ten skutek, ze
stosowane s3g one takze w zakresie dotyczacym regut przedawnienia (art. 160 § 6 k.p.a.). Nie moze by¢ natomiast
brany pod uwage art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243). Stanowisko, ze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych
nie ma zastosowania do roszczen odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 160 § 1 in. k.p.a. zajal juz wezeéniej Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2008 r., akt I CSK 472/07 (niepublik.) i zapatrywanie to nalezy podzieli¢. Istniejace
w powyzszej materii watpliwosci - oraz, co trzeba przyznaé, pewne rozbiezno$ci w orzecznictwie - zostaly ostatecznie
wyjaénione przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 1., ITI
CZP 112/10 (Biul. SN 2011, nr 3, s. 12), w ktérej przyjeto, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno§¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Stosownie za$ do par § 6 powolanego wyzej przepisu, roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Jak zatem wynika z powyzszego, wobec braku wobec decyzji nadzorczej wzgledem
decyzji komunalizacyjnych, bieg terminu przedawnienia nie tylko sie nie zakoniczyl, ale nawet nie rozpoczal sie jeszcze.

Koniecznoéci zastosowania obecnie obowiazujacego przepisu art. 417 ' ke. nie uzasadnia natomiast fakt, iz ostateczna
decyzja nadzorcza w stosunku do decyzji komunalizacyjnych zapa$¢ moglaby dopiero pod rzadami obecnie
obowiazujacych przepisé6w, bowiem znaczenie decyzji nadzorczej wyczerpuje sie w tym, ze od chwili uzyskania przez
nig przymiotu ostatecznosci, decyzja, ktorej wady stwierdzono, moze by¢ ze skutkiem ex tunc, a wiec odniesionym do
dnia jej wydania, uznawana za zdarzenie rodzace obowiazek naprawienia szkody. Innymi stowy, znaczenie ostatecznej
decyzji nadzorczej sprowadza sie tu do roli koniecznej przestanki dochodzenia zobowigzania do odszkodowania z
tytulu bezprawnej decyzji, rodzacej to zobowiazanie juz z chwilg jej wydania (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008 r., III CZP 101/08, i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 123/08, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 47/09). Wedle prezentowanego wyzej stanowiska, decyzja nadzorcza, zar6wno
stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc wsteczng. W sprawie o
odszkodowanie nalezy zatem na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej przyjac, ze bedaca jej przedmiotem decyzja
byla aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowiazek odszkodowawczy juz w chwili
jej wydania. Nie mozna zatem, mimo konieczno$ci uzyskania decyzji nadzorczej do dochodzenia odszkodowania
za szkode wyrzadzona decyzja administracyjna, podzieli¢ tych zapatrywan, wedlug ktoérych czyn niedozwolony
rodzacy zobowigzanie do naprawienia szkody finalizuje sie dopiero z chwilg uzyskania przymiotu ostatecznosci przez
decyzje nadzorcza. Jakkolwiek decyzja nadzorcza jest nieodzowna do uznania ostatecznej wadliwej decyzji za czyn
niedozwolony, to taka kwalifikacja decyzji wadliwej musi by¢ juz odniesiona ze wzgledu na skutek wsteczny decyzji
nadzorczej do chwili wydania decyzji nadzorczej.

Obowigzkiem odszkodowawczym, zaréwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i art. 417" § 2 k.c. objete jest tylko
wyrzadzenie szkody decyzja naruszajacg prawo, a decyzja nadzorcza jest wynikiem zgodnego z prawem postepowania
zmierzajacego do usuniecia naruszen prawa. Nie mozna wigzaé wyrzadzenia szkody z wydaniem ostatecznej decyzji
nadzorczej nawet w tych przypadkach, w ktérych przedmiotem dzialan nadzorczych jest decyzja wadliwa nadajaca
stronie prawo. W przypadkach tych moze sie wprawdzie wydawac, ze bezposrednig przyczyna szkody jest ostateczna
decyzja nadzorcza - np. w razie stwierdzenia niewaznoSci pozwolenia na budowe, po ktorym nastapilo wstrzymanie
budowy i rozbiorka wzniesionej cze$ci budynku - ale to nie odpowiada rzeczywistosci. O tym wiec, czy wydanie
ostatecznej decyzji stanowi czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$é za wyrzadzong nig szkode powinno
rozstrzygaé prawo obowiagzujace w chwili wydania tej decyzji. Decyzja nadzorcza, jak wykazano, nie jest za$ elementem

czynu niedozwolonego ani w §wietle art. 160 k.p.a., ani w éwietle art. 417" § 2 k.c.



Nawet jednak uznanie za miarodajne stanowiska odmiennego, takiego mianowicie, iz w sprawach o naprawienie
szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji administracyjnej zdarzenie w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizujacej
ma charakter zlozony i obejmuje, oprocz decyzji wadliwej, decyzje nadzorcza, nie prowadziloby do odmiennej

oceny zasadnoéci zadania pozwu, takze bowiem na gruncie obecnie obowigzujacego przepisu art. 417 ' par. 2
ke., konieczng przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za pozbawienie poprzednika prawnego powodéw
nieruchomosci wskutek potencjalnie wadliwych decyzji komunalizacyjnych byloby wcze$niejsze stwierdzenie we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, co jednak nie w dalszym ciagu nie nastgpito.

Chodzi tu - zarbwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i art. 417* § 2 k.c. - o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z powodu
kwalifikowanych naruszen okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. lub o stwierdzenie - w sytuacji, o ktorej mowa w art. 158 §
2 k.p.a. - wydania decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami prawa. Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajgca
takie stwierdzenie wiaze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec niewatpliwie charakter prejudykatu przesadzajacego
jedna z przestanek omawianej odpowiedzialno$ci deliktowej - bezprawnosci dzialania organu przy wydaniu decyzji.
Wobec braku takiej decyzji w odniesieniu do decyzji komunalizacyjnych orzeczono jak w sentencji.

Konieczno$¢ zastosowania w sprawie niniejszej przepisu art. 160 kpa nie eliminuje jednocze$nie w sprawie niniejsze;j
drogi sadowej, od dnia bowiem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej wtasciwe do dochodzenia odszkodowania za
szkode wyrzadzona wadliwg decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest - bez wzgledu na dzien wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej - tylko postepowanie przed sadami powszechnymi (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I OSK 207/06, niepubl.). U podstaw prezentowanego wyzej
stanowiska leglo przekonanie, iz zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiajg za dalszym
stosowaniem art. 160 § 415 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewaznos$ci lub wydania z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. nastgpilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy nastapilo ono
wezeéniej. Podleganie danego zdarzenia prawu obowigzujacemu w chwili jego nastgpienia w najmniejszym stopniu
nie sprzeciwia sie dochodzeniu roszczenia wynikajacego z tego zdarzenia w pdzniej unormowanym postepowaniu.
O ile wiec w $wietle art. 5 ustawy nowelizujacej do podjetych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. ostatecznych decyzji
administracyjnych, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
znajduje uzasadnienie zastosowanie art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a., o tyle brak podstaw do stosowania do tych decyzji
przepisow art. 160 § 415 k.p.a.

Majac na uwadze nacechowany zawiloScia stan prawny na podstawie art. 102 kpc. odstapiono od obciazenia powodow
kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej z mocy art. 98 par. 1 kpc. jako wygrywajacej sprawe w calo$ci.

7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powodow;

- pelnomocnikowi pozwanego z odpisem protokolu rozprawy



