Sygn. akt IT C 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

spraw z powodztw

1.J.7Z. (1)

przeciwko (...) Spoldzielezym (...) z siedziba w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
2.B.Z.

przeciwko (...) Spoldzielezym (...) z siedziba w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
3.P.Z.(1)

przeciwko (...) Spoldzielezym (...) z siedziba w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
4. E. Z.

przeciwko (...) Spéldzielezym (...) z siedziba w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
I.1.0oddala powbdztwo J. Z. (1),

2.zasadza od J. Z. (1) narzecz (...) Spoldzielczych (...) z siedziba w L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu;

I1.1.0ddala powo6dztwo B. Z.,

2.zasadza od B. Z. na rzecz (...) Spoldzielczych (...) z siedziba w L. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu;

III.1.0ddala powodztwo P. Z. (1),

2.zasadza od P. Z. (1) narzecz (...) Spoldzielczych (...) z siedzibg w L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow procesu;



IV.1.0ddala powddztwo E. Z.,

2.zasadza od E. Z. na rzecz (...) Spéldzielczych (...) z siedzibg w L. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 783/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Spdéldzieleczym (...) w L. powdd J. Z. (1) wniost
na podstawie art. 42 par. 2 i par. 3 ustawy Prawo spoéldzielcze w zw. z par. 43 ust. 2 i 3 Statutu pozwanej o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli (...) Spéldzielcze (...) w L. z dnia 30 kwietnia 2015
r. utrzymujacej w mocy uchwale nr (...)Rady Nadzorczej tejze Spoéldzielni z dnia 27 stycznia 2015 r. o wykluczeniu
jej czlonka J. Z. (1), jako sprzecznej z ustawa Prawo spoéldzielcze, ewentualnie o jej uchylenie, jako naruszajacej
postanowienia Statutu oraz majacej na celu pokrzywdzenie jej czlonka oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

/pozew — k. 3 — 9 odw ./

W tej samej dacie, z analogicznymi pozwami przeciwko (...) Spéldzielczym (...) w L. wystapili: E. Z., P. Z. (1) i B.
Z.. Sprawa z powodztwa E. Z. zostala zarejestrowana w repertorium C za numerem IIC 786/15, z powbdztwa P. Z.
(1) — za numerem II C 785/15, a z powddztwa B. Z. — za numerem II C 784/15. Postanowieniami z dnia 24 czerwca
2015 r. wydanymi w sprawach II C 784/15, II C 785/15, i I C 786/15 zarzadzono polaczenie ww spraw do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg II C 783/15.

W ocenie powodéw uchwaly dokonujace wykluczenia sa sprzeczne z art. 24 § 2 w zw. z § 20 ust. 11 2 pkt ¢
Statutu poniewaz nie wskazuja, iz prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez P. Z. (1) nie daje sie pogodzic
z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami oraz, Ze jest zawinione. Nadto powodowie podniesli zarzuty
dotyczace procedury wykluczenia ich ze Spoéldzielni wskazujac w szczegbdlnoSci na naruszenie art. 24 par. 5 ustawy
prawo spoéldzielcze w zw. z par. 22 ust. 2 i 3 Statutu poprzez doreczenie powodom zawiadomien o wykluczeniu
z przekroczeniem czternastodniowego terminu oraz brak w uzasadnieniach spornych uchwal motywoéw, ktorymi
kierowaly sie organy Spoéldzielni uznajac, ze zachowania powodow wyczerpuja przestanki wykluczenia.

/pozwy — k. 3 — 9 odw . akt IT C 786/15, k. 3 — 9 odw . akt IT C 785/15 i k. 3 — 9 odw . akt II C 784/15, postanowienia
—k. 32 akt. I C786/15, k. 32 akt II C 785/151 k. 33 akt IT C 784/15/.

Pozwany w odpowiedzi na pozwy wnidst o ich oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu do odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz
prowadzona przez powoda P. Z. (1) dzialalno§¢é w ramach Grupy (...) Spdlki z 0.0. w P. pokrywa sie z dzialalnoécia
statutowa prowadzona przez spoldzielnie. Ponadto Spdlka ta zakupila udzialy w nieruchomosci polozonej obok
nieruchomoé$ci Spoldzielni z zamiarem przeznaczenia na prowadzona dzialalnos¢, co stwarza realne zagrozenie dla
interesow Spoldzielni poprzez mozliwoéé kierowania oferty handlowej do odbiorcéw w tej samej lokalizacji. Powyzsze,
W ocenie pozwanego, stanowi zasada przyczyne wykluczenia powoda P. Z. (1) oraz os6b mu bliskich — pozostalych
powoddéw — z grona czlonkéw Spoldzielni.

/odpowiedz na pozew — k. 36 — 41/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wszyscy powodowie byli czlonkami pozwanej Spéldzielni - J. Z. (1) i B. Z. zostali przyjeci w poczet czlonkow
Spoéldzielni w dniu 19 kwietnia 2013r. E. Z. w dniu 20 wrze$nia 2013 r., P. Z. (1) — 23 grudnia 2013r.

/deklaracje przystapienia p owodéw do Spoldzielni — k. 193/



Powod P. Z. (1) jest synem powodow: J. Z. (1) i B. Z. oraz mezem powddki E. Z..
/okoliczno$é bezsporna/

Jak wynika z par. 4 Statutu pozwanej, Spoéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb
o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktéra w interesie swoich czlonkéw prowadzi
wspo6lna dzialalnoé¢ gospodarcza oraz spoleczna i o§wiatowo — kulturalna na rzecz cztonkéw i ich Srodowiska. Majatek
Spoldzielni jest prywatna wlasnoscia jej cztonkow.

W par. 5 statutu wskazano, iz przedmiotem dzialalnosci gospodarczej Spotdzielni moze by¢:

- 47, 11, Z; sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoéci, napojow i wyrobéw
tytoniowych;

- 47, 19, Z; pozostala sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach;
- 68, 20, Z; wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek;
- 46, 39, Z; niewyspecjalizowana sprzedaz hurtowa zywno$ci, napojéow i wyrob6w tytoniowych;

- 47, 59, Z; sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o$wietleniowego i artykuléw uzytku domowego, gdzie indziej nie
sklasyfikowana;

- 47, 91, Z; sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowe;j;

- 10, 71, Z; produkcja pieczywa;

- 58, 13, Z; wydawanie gazet;

- 47, 21, Z; sprzedaz detaliczna owocow i warzyw;

- 47, 22, Z; sprzedaz detaliczna miesa i wyrobow miesnych;

- 66, 19, Z; dzialalno$¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana;

- 52, 21, Z; uslugi wspomagajace transport drogowy.

Stosownie do § 9 Statutu pozwanej, zmienionego w kwietniu 2014r., Czlonkami Spo6ldzielni nie moga by¢:
a/ osoby fizyczne pozbawione prawomocnym wyrokiem sagdowym praw publicznych;

b/ osoby prowadzace konkurencyjng dzialalno$¢ handlowa lub produkcyjna, lub ktorych malzonek lub osoba bliska
prowadzi taka dzialalno$¢, a takze osoby uczestniczace jako wspolnicy wpisani do Krajowego Rejestru Sadowego
lub czlonkowie wladz podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjna wobec Spoldzielni. Przez
osoby bliskie rozumie sie: dzieci, rodzicow, rodzenstwo, osobe ktora pozostaje z czlonkiem faktycznie we wspolnym
pozyciu;

¢/ osoby prowadzace na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza i zwigzane w zwiazku z ta dzialalnoscia umowa
cywilnoprawna ze spo6ldzielnia.

Jednocze$nie w par. 20 i 21 statutu wskazano, ze czlonek moze by¢ wykluczony ze spéldzielni w przypadku, gdy
z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spo6ldzielni nie da sie pogodzié¢ z
postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami. Wykluczenie czlonka moze ponadto nastapic jezeli zajmuje sie on
interesami konkurencyjnymi wobec Spéldzielni w rozumieniu par. 9 pktbi c.



/statut — k. 58 — 70, odpis z KRS — k. 43 - 46/.
Czlonkowie pozwanej spoldzielni kazdorazowo informowani sa o dokonanych zmianach w statucie.
/zeznania pozwanej W. K. — protokoét k. 190, adnotacje 00:18:06/

W zwiazku ze zmiang statutu w kwietniu 2014 r. w zakresie par. 9 wszyscy czlonkowie spéldzielni zostali zobowigzani
do wypehienia deklaracji potwierdzajacej spelnienie warunkéw uczestnictwa w spoldzielni.

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. powodowie: P. Z. (1) i E. Z., a w dniu 5 wrzeénia 2014r. powodowie J. Z. (1) i B. Z. ztozyli
deklaracje weryfikacyjne, w ktorych o$wiadczyli, ze nie prowadza konkurencyjnej wobec Spoéldzielni dzialalnosci
handlowej lub produkeyjnej oraz, ze dzialalnoéci takiej nie prowadza ich malzonkowie ani osoby bliskie.

/deklaracje przystapienia do Spéldzielni — k. 26 — 26 odw ., k. 26 — 26 odw . akt IT C 786/15, k. 26 — 26 odw . akt IT
C484/151k. 25 — 25 odw . akt IT C 785/15/.

W wyniku weryfikacji zlozonych deklaracji pozwana ustalila, ze P. Z. (1) jest wspodlnikiem oraz prokurentem
samoistnym spolki Grupa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P., ktorej przedmiotem
dzialalnoSci jest m.in.: 47... handel detaliczny z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi, 52...
magazynowanie i dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport, 77... wynajem i dzierzawa. P. Z. (1) deklarowal
pozwanemu, ze dokona zmiany przedmiotu dzialalnoéci spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym, ale mimo deklaracji,
nie uczynil tego.

W lipcu 2012 r. Grupa (...) Spélka z o0.0. zakupila nieruchomosci od spéldzielni majacej siedzibe przy (...) /miejsce
siedziby pozwanej/ a w listopadzie 2012 r. zakupila udzialy w nieruchomosci sgsiadujacej z pozwang spoéldzielnia,
przy ul. (...), w ktérej udzialy posiada réwniez (...), za kwote 195.000 zL. W dniu 4 stycznia 2013 r. Grupa (...) Spdlka
z 0.0. nabyla udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Zarzadzanie nieruchomoéciami zlecono spotce (...), ktora to
pobiera takze czynsze od lokatoréw.

(z eznania P. Z. poparte jego zeznaniami — protokét k. 123, adnotacje 00:07:37, 00:10:36, protokot k. 190, adnotacje
00:06:11 , KRS k-30-31 akt IIC 785/15 /

P. Z. (1) nabyt udzialy w Grupa (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P. zanim przystapil do
pozwanej spoldzielni.

Powod zdecydowal sie na przystapienie do pozwanej Spoldzielni, sasiadujacej z nieruchomosSciami Spdlki, ktorej
byl udzialowcem, poniewaz chcial wiedzieé co dzieje sie ,po sasiedzku”, a przy tym chcial korzystaé z rabatéw przy
zakupach.

/zeznania pozwanej W. K. — protokdl k. 190, adnotacje 00:18:06, zeznania pozwanej A. D. — protokol k. 190, adnotacje
00:32:47, zeznania powoda P. Z. — protokdl k. 190, adnotacje 00:06:11/

Czlonkowie spdldzielni otrzymuja karty rabatowe na zakupy. Powodowie rowniez posiadali takie karty rabatowe ale
z nich nie korzystali. Za 2013 r. nie odebrali tez dywidendy, ktéra za wczesniejsze lata wynosila 250 — 300 zl.

/zeznania pozwanej W. K. — protokot k. 190, adnotacje 00:18:06, zeznania pozwanej A. D. — protokoét k. 190, adnotacje
00:32:47, zeznania powoda P. Z. — protokél k. 190, adnotacje 00:06:11/

Czlonkowie Spéldzielni maja dostep do jej dokumentéw, w tym maja prawo wgladu do sprawozdan finansowych,
umow zawieranych przez Spodldzielnie z osobami trzecimi, moga sie zaznajamiac z protokolami z posiedzen organdow
Spoldzielni, uchwalami oraz otrzymywaé odpisy statutu i regulaminéw.



Pozwana nie poniosta strat w zwigzku z dzialalnoscia P. Z. (1). Obecnie pozwana spoldzielnia liczy 280 czlonkow.
Czlonkami Spoéldzielni sg jej pracownicy, byli pracownicy jak i osoby z zewnatrz.

Powodowie nie uczestniczyli w zyciu sp6tdzielni, nie bywali na zebraniach, nie wspierali dzialalno$ci spéldzielni.

/zeznania pozwanej W. K. — protokot k. 190, adnotacje 00:18:06, zeznania pozwanej A. D. — protokoét k. 190, adnotacje
00:32:47, zeznania powoda P. Z. — protokél k. 190, adnotacje 00:06:11/

W dniu 19 grudnia 2014 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, w zwigzku ze zlozonym
przez Zarzad Spoéldzielni wnioskiem o wykluczenie ze Spoéldzielni P. Z. (1). Na posiedzeniu Rady obecny byt
takze P. Z. (1), ktory utrzymywal, ze Grupa (...) ktorej jest wspotwlascicielem nie prowadzi zadnej dzialalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do (...) Central, nie przeprowadzala zadnych czynnoéci i nie podjela zadnych dzialan ani
nie uczestniczy w zadnych projektach ktoére stwarzalyby jakiekolwiek ryzyko konkurencji dla (...). Powod wyjasnit
na posiedzeniu, ze gléwnym przedmiotem dziatalnosci firmy (...) jest dzialalno$¢ rolnicza a powszechnie przyjeta
praktyka przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jest mozliwie najszersze formulowanie przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy. Stad wpisy dzialalnoSci w KRS, zdaniem (...), dla Spoéldzielni konkurencyjnych.

/protokol z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoéldzielni w dniu 19.12.2014 r. — k. 47 — 48/.

Uchwala nr 2 z dnia 27 stycznia 2015 r. Rada Nadzorcza (...) ,(...) w E. w oparciu o postanowienia par. 20 pkt 1 Statutu
postanowila wykluczy¢ ze Spotdzielni z dniem 31 stycznia 2015 r. J. Z. (1). W uzasadnieniu wskazano, powolujac sie
na par. 9 statutu, iz syn J. Z. (1) — P. Z. (1)jest wspolnikiem w Spélce z 0.0. 0 nazwie g. (...), ktérej przedmiotem
dzialalnoSci jest m.in.: 47,,, handel detaliczny z wylgczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi, 52,,,
magazynowanie i dzialalno§¢ uslugowa wspomagajaca transport, 77,,, wynajem i dzierzawa, co jest dzialalnoécig
konkurencyjna dla (...) ,(...) dlatego stanowi podstawe do wykluczenia J. Z. (2) ze sp6ldzielni.

W tej samej dacie, analogiczne uchwaly o wykluczeniu ze Spoldzielni zapadly w stosunku do pozostatych powodow,
w tym wobec E. Z. — uchwala nr (...), wobec P. Z. (1) — uchwala nr(...) i wobec B. Z. — uchwala nr (...)

/uchwala nr (...)— k. 14, uchwata nr (...)— k. 14 akt II C 786/15, uchwala nr(...) — k. 13 akt II C 785/15 i k. 14 akt II
C784/15/.

Od powyzszych uchwat powodowie zlozyli odwolania do Zebrania Przedstawicieli (...) CENTRAL w L.. Uchwalami z
dnia 30 kwietnia 2015 r. Zebranie Przedstawicieli (...) Spoéldzielcze (...) w L. utrzymalo w mocy uchwaty nr(...) Rady
Nadzorczej w przedmiocie wykluczenia powodow ze Spo6ldzielni.

/odwolania powoddéw — k. 15 — 17 odw ., k. 15 — 17 akt IT C 786/15, k. 14 — 16 akt II C 785/15, k. 15 — 17 odw ., akt IT
C 784/15, uchwaly Zebrania Przedstawicieli z dnia 30.04.2015 r. — k. 20 — 21, k. 20 — 21 akt IT C 786/15, k. 20 — 21
akt II C784/15, k. 19 — 20 akt II C 785/15/

W pazdzierniku 2015 r. P. Z. (1) zbyl swoje udzialy w (...) Spétce z 0.0. w P.. W innych spoétkach udzialéw nie posiadal.
Pozostali powodowie nie mieli udzialéw w spoétkach prawa handlowego.

/ umowy sprzedazy udzialow — k. 181 — 181 odw ./

Powyzszy stan faktyczny, w zasadzie niesporny miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie wymienionych zrodet
dowodowych.

Oddaleniu podlegal wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie w charakterze $wiadkow czlonkow
rady nadzorczej pozwanej spdldzielni. Sad pomija bowiem $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Sad oddalil wskazane wnioski jako
zbedne dla ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie zmierzajace wylacznie
do przedluzania postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze /t.j. Dz.U. 2016, poz 21/ w
przypadku, gdy z winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa czlonka spoldzielni dalsze jego pozostawanie
w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu tej sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami moze nastgpié
pozbawienie czlonkostwa przez wykluczenie ze spoldzielni. Zaréwno w doktrynie prawa, jak i bogatym orzecznictwie
dotyczacym zastosowania tego przepisu wskazuje sie, ze wykluczenie ze spoldzielni moze nastapié, gdy spelnione
sq wszystkie przestanki warunkujace wykluczenie, za§ wina wykluczanych musi mie¢ kwalifikowana posta¢, albo
umy$lnoSci zachowania albo nieumys$lnoSci w postaci razacego niedbalstwa, z zarzuceniem zlej woli nakierowanej
na szkodzenie spoldzielni. W szczegdlnosci chodzi o to, czy czlonek spotdzielni dopuscil sie umyslnego zawinienia,
pozwalajacego zgodnie ze statutem spoéldzielni wykluczy¢ go z tej spotdzielni (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
17 kwietnia 2009 r., sygn. akt III CSK 322/08). Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca
2002 r. (sygn. I CKN 801/00) wskazujac, iz postanowienia statutu spéldzielni, ktore blizej okresSlaja przyczyny
wykluczenia czlonka musza pozostawaé w zgodzie z art. 24 § 1 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze (aktualnie art. 24
§ 2), co oznacza, ze niezaleznie od sformulowan uzytych w statucie, tylko zawinione niewykonywanie przez czlonka
obowiazkoéw statutowych moze by¢ przyczyna wykluczenia.

Wykluczenie ze spoldzielni moze zatem zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne zawinione zachowanie
czlonka spoéldzielni powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w spoldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami
statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego, a uchwala o wykluczeniu powinna podawaé ten powod. Rola sadu polega
na zbadaniu czy przyczyny podane w uchwale o wykre§leniu istnialy i czy wykre$lenie czlonka z tych wlaénie przyczyn
nie naruszylo przepisow prawa lub postanowien statutu.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, stanowisko pozwanej Spoldzielni co do prowadzenia przez powoda P. Z.
(1) dzialalnos$ci konkurencyjnej, jako przyczyny wykluczenia, jest stuszne.

Jak wynika z ustalen Sadu, powod P. Z. (1) prowadzil sporna dzialalno$¢ gospodarcza w Grupie (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. zanim zostal czlonkiem pozwanej Spoéldzielni w grudniu 2013 roku. Okoliczno$c¢
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej w dacie przystapienia przez niego do spétdzielni nie stanowila
przeszkody przyjecia go w poczet czlonkéw albowiem w tamtym okresie statut pozwanej nie przewidywal zakazu
prowadzenia przez czlonkéw dziatalno$ci konkurencyjnej. Zakaz ten zostal wprowadzony w kwietniu 2014r., o czym
poinformowano spéldzielcéw i zobowigzano ich do wypowiedzenia sie w tym przedmiocie poprzez uzupehlienie
deklaracji przystapienia do spéldzielni. Wszyscy powodowie w swych deklaracjach zanegowali fakt prowadzenia -
zaréwno osobiScie jak i przez ich malzonkéw i osoby bliskie - konkurencyjnej wobec spdldzielni dzialalno$ci handlowej
i produkcyjnej,.

Tymczasem, w ocenie Sadu pozwana slusznie ocenila, ze prowadzona przez powoda P. Z. (1) dzialalno$¢ miala
charakter konkurencyjny, a tym samym, ze istnieje faktycznie podana w uchwale przyczyna wykluczenia.

W wyroku z dnia 23 lutego 1999 roku, I PKN 579/98 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,konkurencyjng dzialalnosé
gospodarcza stanowi (...) aktywno$¢ przejawiana w tym samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego
kregu odbiorcéw, przy czym chodzi tu o zakresy dzialalnosci (podstawowej lub ubocznej) okreslonej w statucie lub
w innym akcie zalozycielskim, bez wzgledu na to, czy dany podmiot prowadzi w oznaczonym momencie dzialalnoéc
w pelnym zakresie, czy tez realizuje ja jedynie w odniesieniu do niektorych sfer przedmiotu zakladanej dzialalnosSci
swego przedsiebiorstwa. Poglad, ze kryterium oceny stosunku konkurencyjnosci moze byc¢ tylko dzialalnosé faktycznie
prowadzona w konkretnym czasie abstrahuje od regul gry rynkowej, ktére wymagaja szybkiego oraz elastycznego
dostosowywania zakresu produkcji lub ustug do zmiennych warunkéw popytu i podazy. Dla istnienia stosunku
konkurencji wystarczy wiec czeSciowe pokrywanie sie choéby tylko potencjalnych zakresow dzialalno$ci gospodarczej,



przy czym tezy tej nie podwaza fakt, ze w oznaczonej sytuacji konkurenci moga by¢ réwnocze$nie stronami wzajemnej
umowy".

Nie bylo zatem powinno$cig pozwanej badanie czy jej czlonkowie wykonali faktycznie czynnosci konkurencyjne
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, wystarczajgce jest bowiem, ze prowadzenie takiej dzialalnoSci
obejmuja swoim zamiarem i podjeli realne Srodki pozwalajace w kazdej chwili na wykonywanie przedmiotowych
czynno$ci, w tym wypadku uzyskali wpis w odpowiednim rejestrze. Mozliwo$é rozpoczecia tozsamej dzialalnoSci przez
powoda w praktycznie tej samej lokalizacji niewatpliwie zagraza interesom pozwanej i nie daje sie pogodzi¢ z ideg i
celem spoéldzielni. Ta dzialalno$¢ rzeczywiScie zostala podjeta, gdyz na zakupionej przez spolke (...) nieruchomosci
wynajmowane byly lokale. Fakt, ze zarzadzeniem nieruchomo$cig zajmuje sie firma zewnetrzna nie ma znaczenia,
gdyz to powdd P. Z. (1) jako wspoélnik jest beneficjentem tychze dzialan.

Whpisane do KRS dzialalnoSci Grupy (...) sa dla (...) “ Central konkurencyjne. Grupa (...), ktérej wspolwlascicielem
jest P. Z. (1), wykupita udzialy w nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), w ktérej udzial posiada réowniez
(...) “ Central, jest to réwniez konkurencyjne dla Spéldzielni. Ponadto, bedac czlonkiem Spoéldzielni powodowie
maja prawo wgladu do sprawozdan finansowych, uméw zawieranych przez Spoéldzielnie z osobami trzecimi,
zaznajamiania sie z protokolami z posiedzen organéw Spoéldzielni, co moze by¢ wykorzystane w celach sprzecznych
z interesem Spoldzielni. Podkre$lenia wymaga przy tym chronologia zdarzen: powdd P. Z. (1) nabyl udzialy w
Grupie (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zanim przystapil do pozwanej spo6ldzielni.
W tzw. miedzyczasie, przed przystapieniem do spoldzielni, nabyl w imieniu sp6lki przedmiotowe nieruchomosci a
nastepnie, zdecydowal sie na przystapienie do pozwanej Spoldzielni, poniewaz, jak sam zeznal, chcial wiedzieé co
dzieje sie ,po sgsiedzku”. Twierdzil tez, ze jednym z powodow przystagpienia do spétdzielni byta cheé korzystania z
rabatow przy zakupach na stoiskach pozwanej, cho¢ de facto nie korzystat z nich. W Swietle zeznah samego P. Z. (1)
niewatpliwym jest, ze jego dzialania polegajace na przystapieniu do pozwanej spoldzielni mialy na celu zamierzone
~przygladanie sie konkurencji”. Tym samym prowadzong przez powoda dzialalno$§¢ mozna zakwalifikowaé jako
zawiniona, uniemozliwiajaca jego pozostawanie w pozwanej Spoéldzielni. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie na
luzny stopien powiagzania powoddw ze spotdzielnia. Sa to czlonkowie stosunkowo nowi, nie bioracy zasadniczo udziatu
w zyciu spoldzielni, nie uczeszczajacy na zebrania czlonkowskie, nie wykonujacy okreslonego w 17 ust. 1 pkt d statutu
obowiazku dokonywania zakupow w stoiskach spéldzielni.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie wszystkie przestanki wykluczenia powodow zostaly spelnione. Mial
miejsce czyn przewidziany statutem jako taki, ktérego popelnienie powoduje, ze pozostawanie w sp6ldzielni nie daje
sie pogodzi¢ z § 9 pkt b Statutu, a nadto powodom mozna przypisa¢ wine umys$lna lub przynajmniej razace niedbalstwo
polegajace na tym, ze P. Z. (1) jako czlonek spoldzielni wiedzial jaka dzialalno$¢ prowadzi, ze dzialalno$c¢ ta bedzie
konkurowa¢ z dzialalnoScia spoldzielni i tym samym godzi¢ w jej interesy. Powod wrecz przyznal, ze chcial mieé
sgsiadoéw na oku. Pozostali za§ powodowie jako najblizsza rodzina o dzialalnoéci tego powoda doskonale wiedzieli.

Oceny tej nie zmienia fakt pdZniejszego wyzbycia sie udzialow w spolce przez powoda P. Z. (1). Chodzi bowiem o stan
rzeczy jaki istnial w dacie podejmowania uchwatl.

Odnoszac sie do zarzutow co do procedury wykluczenia powodow, nalezy ocenit je jako chybione. Zawiadomienia o
wykluczeniu powodéw ze spoldzielni zostaly nadane przez strone pozwana w urzedzie pocztowym w dniu 4 lutego
2015r. tj. z zachowaniem czternastodniowego terminu z art. 24 par. 5 ww ustawy oraz par. 22 ust. 2 Statutu. Co sie za$
tyczy uzasadnienia wykluczenia powodow, w pelni spelnia ono stawiane ustawa wymagania. Przedstawia odpowiedni
zapis Statutu oraz czyn popeliony przez powodéw sprzeczny z tym zapisem. Powodowie bez watpienia zrozumieli
jego treé¢, stad twierdzenie, ze uzasadnienie jest niewystarczajgce, takze uznaé nalezy za chybione.

Majac powyzsze na uwadze, powbddztwa wszystkich powodéw podlegaly oddaleniu, jako bezzasadne.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kwoty po 180 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci ustalonej na podstawie par. 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego z urzedu /
t.j. Dz.U. 2013, poz. 490/.



