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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2014 r. powdd J. K. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. Z. kwoty 180.500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, ze zadana kwota stanowi cene nabycia samochodu zakupionego od pozwanej w prowadzonym przez
nig komisie samochodowym, ktéry to pojazd — jak sie p6zniej okazalo — pochodzil z kradziezy. Powodd oswiadczyl, ze
powiadomil pozwang o wadzie pojazdu, zas pozwana zapewnila go, ze w przypadku potwierdzenia tej wady zwrdci mu
cene zakupu samochodu. J. K. wskazal, Ze w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. ztozyl os§wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy i wezwal pozwang do zaplaty ceny samochodu. (pozew k. 3-4)

W dniu 27 kwietnia 2015 r. pozwana M. Z. wniosta sprzeciw od wydanego w sprawie w dniu 30 marca 2015 r. nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie
zadajac oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu. Wskazala, ze przedmiotowy
pojazd nigdy nie znajdowal sie w ofercie prowadzonego przez nig komisu, pozwany i wlasciciel pojazdu poznali sie i
poczynili ustalenia co do sprzedazy samochodu we wlasnym zakresie i poza jej wiedzg, a umowy komisu i sprzedazy
zostaly zawarte tego samego dnia tylko po to, by powod mogl otrzymaé fakture za zakup samochodu i uzyska¢ w
zwigzku z tym okre$lone korzysci.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego jakoby obiecywala mu zwrot ceny samochodu. Podniosla, ze powod
nie udowodnil swych twierdzen w tym zakresie. Ponadto o$wiadczyla, ze poinformowala powoda o tym, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za ukryte wady fizyczne i prawne rzeczy przed zawarciem umowy i podala to do wiadomosci
powoda, natomiast powod zlozyl o§wiadczenie, ze zna stan techniczny pojazdu, akceptuje go i nie zglasza do niego
zastrzezen oraz ze nie bedzie roéci¢ sobie praw z tego tytulu w stosunku do sprzedajacego.

M. Z. wskazala nadto, Ze niezaleznie od powyzszych okolicznoSci roszczenie powoda jest przedawnione, poniewaz
zostalo zgloszone po uplywie rocznego terminu przewidzianego w art. 576 § 1 k.c. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 59-61)

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2016 r. pozwana rozszerzyla swoje stanowisko zawarte w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie. Wywodzila, ze powo6d faktycznie
nabyl samochdd w drodze umowy sprzedazy nie od niej, a od T. S., poniewaz pieniadze z tytutu ceny pojazdu przekazatl
T. S. przed zawarciem umowy komisu i przed wystawieniem faktury za jego sprzedaz. Powyzsze spowodowalo, ze T. S.
w momencie zawierania umowy komisu nie byl juz wlascicielem samochodu, ktérego wlascicielem byl na ten moment
J. K.. Pozwana wywodzila, ze powyzsze okoliczno$ci skutkowaé powinny niewaznoscia umowy komisu.

M. Z. o$wiadczyla, ze umowa komisu zostala zawarta dla pozoru w celu ukrycia umowy sprzedazy pojazdu, powdd
natomiast mial §wiadomo$¢, ze pojazd nigdy nie byl w posiadaniu pozwanej, a podpisana umowa jest fikcyjna.
Zdaniem pozwanej powdd zawarl pozorna umowe komisu w celu obejécia przepisow fiskalnych — unikniecia
koniecznoS$ci zlozenia deklaracji podatkowej i zaplaty podatku od czynno$ci cywilnoprawnych w wysokosci 2%
wartoSci pojazdu. Zdaniem pozwanej czynnos$é tego rodzaju jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje
zadnych skutkoéw prawnych ex tunc. M. Z. wskazala wreszcie, ze niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie
wygasly uprawnienia z rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej. Powdd wezwal, bowiem pisemnie pozwana do
dostarczenia pojazdu wolnego od wad, ewentualnie do zwrotu wplaconej ceny dopiero w dniu 25 sierpnia 2014 r.,
samo za$ oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy nastapito w piSmie z dnia 12 wrzeénia 2014 r. (pismo
procesowe pozwanej z dn. 29.11.2016 1. k. 161-164; oS§wiadczenie peln. pozwanej - protokoél z rozprawy z dn. 8.02.2016
r. k. 186-186Vv.], e — protokét k. 186 a. [adn. 00:05:08 k. 186v.])

W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie. (stanowisko peln. pozwanej — protokdét z rozprawy
z dn. 19.09.2016 1. k. 146-149v.,e — protokdl k. 150 [adn. 01:20:54 k. 149]; stanowisko peln. powoda — protokoél z
rozprawy z dn. 19.09.2016 r. k. 149-149v., e — protokot k. 150 [adn. 01:20:30 k. 149]; stanowisko peln. pozwanej —



protokoél z rozprawy z dn. 8.02.2017 r. k. 186-186v., e — protokoél k. 186 a. [adn. 00:21:45 k. 186v.]; stanowisko peln.
powoda — protokoét z rozprawy z dn. 8.02.2017 1. k. 186-186v., e — protokoél k. 186 a. [adn. 00:14:58 k. 186v.])

W dniu 10 lutego 2017 r. pelnomocnik pozwanej ztozyt zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2017 r., w
ktérym podtrzymal zadanie pozwu w catoSci, wnidst o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo celem uzupelniajacego
przestuchania stron na okolicznoé¢ przestanek roszczen przystugujacych powodowi z tytulu nabycia rzeczy obciazonej
wada prawna i podjetych przez strony dzialan majacych na celu realizacje roszczen. Wskazal, ze podstawa roszczenia
sq przepisy kodeksu cywilnego o rekojmi za wady prawne przedmiotu sprzedazy (art. 576 k.c.), ewentualnie przepisy o
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej (art. 471 k.c.). (zalgcznik do protokotu z rozprawy z dnia 8 lutego 2017 r. k. 180)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2013 r. J. K. nabyt od M. Z., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w formie komisu
samochodowego, samoch6d osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). ( faktura k. 6)

Opisany wyzej samochod powodd wyszukal na internetowej (...) handlowej (...), umozliwiajacej wystawianie na
sprzedaz przedmiotéw posiadanych przez uzytkownikéw i przeprowadzanie transakeji. (zeznania powoda — protokot
z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149, e — protokoél - k. 150 [adn. 00:28:12 — k. 147v.])

Zbyweca pojazdu byl T. S.. (okolicznos¢ bezsporna)

Na poczatku czerwca 2013 r. J. K. zadzwonil do T. S. i uméwil sie z nim na wstepne ogledziny pojazdu. Pierwsze
spotkanie mialo miejsce w L., na parkingu stacji benzynowej okolo godziny 19.00. Powdd nie pamieta dokladnej daty
tego spotkania, ani tez nie jest w stanie okre§li¢ dokladniej miejsca tego zdarzenia, poniewaz jest z poza L. i nie zna
tego miasta.

W czerwcu 2013 r. powod mial 20 lat. Nie prowadzil wowczas dzialalnosci gospodarczej. Nie mial do§wiadczenia
w branzy samochodowej, wezedniej jezdzil samochodami rodzicow. Z zawodu powdd jest technikiem o specjalizacji
hodowca koni. Przedmiotowe B. (...) bylo pierwszym samochodem, ktéry nabywat dla siebie, mial to by¢ samochéd
,na niedziele”. Srodki na zakup samochodu darowali mu rodzice, jako nagrode za zdany egzamin maturalny.

Podczas spotkania na stacji benzynowej, w ktoérym uczestniczyt rowniez wuj powoda S. K., J. K. ustalil, Ze samocho6d
zostal wyprodukowany w 2012 roku i ma przejechane tylko 10.000 km. Powod nie dopytywal T. S. o historie pojazdu,
powody sprzedazy, nie interesowalo go ilu samoch6d mial wlascicieli, ani od kogo T. S. pojazd nabyl. Nie prosil o
okazanie umowy nabycia. T. S. przekazal mu tylko lakonicznie, Ze pojazd pochodzi z komisu na terenie Niemiec. Powo6d
obejrzal samocho6d powierzchownie, sprawdzil specjalnym miernikiem, czy pojazd nie byl wielokrotnie lakierowany,
czy nie jest gdzie$ zalany. Po dokonaniu tych czynnoSci powod uznal, Ze samochéd jest w bardzo dobrym stanie i
wyrazil wole jego zakupu. Cena sprzedazy zostala ustalona na 180.500 zl.

J. K. w czasie spotkania mial przy sobie 25.000 zl. Sprzedajacy zaproponowal powodowi zaplacenie zaliczki na
poczet zakupu samochodu w wysokoséci 20.000 zl. Powdd przystal na te propozycje, dal sprzedajacemu zadana
kwote gotéwka. T. S. nie wydal powodowi zadnego pokwitowania przyjecia pieniedzy na poczet ceny, a powod tego
nie zadal. Strony transakcji wymienily sie kserokopiami swoich dowodéw osobistych. Pow6d mial ze sobg ksero
wlasnego dokumentu tozsamosci, ktére wykonal na prosbe T. S. wyrazong w rozmowie telefonicznej dotyczacej
ustalenia miejsca i czasu ogledzin samochodu. Po przyjeciu 20.000 z1l T. S. zaproponowal, aby powod wrécit do domu
przedmiotowym B. (...). Przekazal powodowi dowdd rejestracyjny pojazdu i jeden kluczyk do samochodu, thumaczac,
ze drugi kluczyk nie zostal jeszcze nadestany z komisu w Niemczech. Powdd nie spodziewal sie, ze wréci nabywanym
autem do domu, poniewaz w rozmowie telefonicznej przed spotkaniem taka propozycja nie padla. Zanim powod
odjechat ze stacji benzynowej, uméwil sie z T. S., Ze telefonicznie ustala czas i miejsce sfinalizowania sprzedazy. T.
S. zaproponowal tez przeprowadzenie transakcji za posrednictwem komisu samochodowego. O$wiadczyt, ze ma taki
»Zaprzyjazniony” komis. Powod nie dociekal, dlaczego umowa ma by¢ zawarta w taki sposéb, nie interesowalo go to,
»byl przejety samochodem”.



Po powrocie do domu przedmiotowym B. (...) J. K., mimo, iz znajdowal sie w posiadaniu pojazdu, nie wykonat ogledzin
technicznych samochodu, nie podjal zadnych czynnosci w celu sprawdzenia zrédla jego pochodzenia, nie pytat na
Policji, czy samochéd (nie) figuruje w rejestrze pojazdow skradzionych. (zeznania powoda — protokét z rozprawy z
dn. 19 wrzeénia 2016 r. k. 146-149, e — protoko? - k. 150 [adn.: 00:28:12 — k. 147v., 00:46:46 — k. 148-148v., 01:16:25
- k. 149])

Pozwana M. Z. od 2000 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci komisu samochodowego. W prowadzeniu
komisu pomaga pozwanej maz — J. Z.. Malzonkowie Z. podzielili sie obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem
dzialalnoSci: pozwana zajmuje sie ksiegowo$cia i marketingiem, natomiast J. Z. wszystkimi sprawami zwigzanymi
ze sprzedaza samochodéw. Pozwana nie ingeruje w obowiazki meza, nie jest tez na biezaco zorientowana w
przeprowadzanych przez meza transakcjach, o wielu z nich dowiaduje sie dopiero z faktur w ramach czynnoéci
zwigzanych prowadzeniem dokumentacji ksiegowej. (zeznania pozwanej M. Z. — protokoél z rozprawy z dn. 19 wrze$nia
2016 1. k. 146-149, e — protokédt - k. 150 [adn.: 00:58:54 i 01:05:48 — k. 148v.]; zeznania $wiadka J. Z. — protokoét z
rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 1. k. 146-149, e — protokét - k. 150 [adn.: 00:06:54 — k. 146v., 01:08:30 — k. 149])

Okotlo 20 czerwca 2013r. T. S. zadzwonil do J. K. z dalszymi wskazéwkami dotyczacymi umowy sprzedazy. (zeznania
powoda — protokot z rozprawy z dn. 19 wrzeénia 2016 r. k. 146-149, e — protokét - k. 150 [adn.: 00:28:12 — k. 147v.,
00:46:46 — k. 148-148v., 01:16:25 — k. 149])

W dniu 25 czerwca 2013r. powdd spotkatl sie z T. S. na (...), znajdujacej sie w L. na rogu ulic (...). Na stacje J. K.
przyjechat sam. Podczas spotkania powod wreczyl T. S. przywiezione 160.000 zt w gotowce. (zeznania powoda —
protokol z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 1. k. 146-149, e — protokot - k. 150 [adn.: 00:28:12 — k. 147v., 00:46:46 —
k. 148-148v., 01:16:25 — k. 149]; zeznania $wiadka J. Z. — protokét z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149, e
— protokot - k. 150 [adn.: 00:06:54 — k. 146v, 01:08:30 — k. 149])

W dniu 25 czerwca 2013 r. J. Z. odebrat od znajomego telefon z prosba, aby podjechal na (...) mieszczaca sie w
L. na rogu ulic (...)w celu wystawienia faktury do transakcji sprzedazy samochodu, ktora to faktura byla potrzebna
kupujacemu. Stawil sie w godzinach rannych w umoéwionym miejscu, gdzie zastat T. S. i J. K.. Na spotkanie J. Z.
przyjechal samochodem zabierajac ze soba dokumenty niezbedne do zawarcia umowy i wystawienia faktury. Na
miejscu, siedzac w swoim pojezdzie J. Z. wystawil umowe dostawy nr (...). (zeznania §wiadka J. Z. — protokoél z
rozprawy z dn. 19 wrzeénia 2016 r. k. 146-149, e — protokét - k. 150 [adn.: 00:06:54 — k. 146v, 01:08:30 — k. 149])

Zgodnie z ta umowg T. S. (komitent) oddal samoch6d marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numer VIN
(...) do sprzedania komisantowi w komisie na zasadach okre§lonych regulaminem sprzedazy komisowej, ktérego
warunki zaakceptowal. Nalezno$é dla komitenta zostala okre$lona na kwote 180.000 z1. W umowie T. S. o§wiadczyl, ze
stanowigcy przedmiot sprzedazy pojazd stanowi jego wlasno$¢, jest wolny od wad prawnych oraz praw oséb trzecich,
nie jest zajety przez komornika, Urzad Skarbowy, Urzad Celny, nie stanowi zastawu i nie toczy sie zadne postepowanie,
ktbérego pojazd ten jest przedmiotem. W umowie zastrzezono takze, ze w przypadku stwierdzenia wad prawnych
moze dojs¢ do zatrzymania pojazdu przez organ Scigania, przy czym komisant nie ponosi wowczas odpowiedzialnoéci
materialnej za zatrzymany pojazd. Komitent nadto wyrazil zgode na poddanie, na zyczenie nabywcy, pojazdu oraz
dokumentéw pojazdu badaniom specjalistycznym stwierdzajacym ich legalnoé¢. (umowa komisu k. 63-63v.)

Bezposrednio po sporzadzeniu umowy komisu, J. Z. wystawil fakture potwierdzajaca sprzedaz przedmiotowego
samochodu J. K.. Na fakturze zaznaczono, ze cena sprzedazy — 180.000 zt zostala zaplacona gotéwka. W rubryce
faktury zatytulowanej, jako ,adnotacje” znajduje sie o§wiadczenie kupujacego, zgodnie, z ktérym stan techniczny
pojazdu jest mu znany — kupujacy zapoznal sie z nim i go w pelni akceptuje, nie bedzie rosci¢ pretensji do
sprzedajacego. Za wady ukryte pojazdu firma nie odpowiada. Na fakturze widnieja podpisy powoda i J. Z.. (faktura
k. 6)

Zanim J. Z. wystawil powyzsza fakture, pytal powoda, czy stan techniczny pojazdu jest mu znany, czy ma jakiekolwiek
zastrzezenia do pojazdu. J. K. o$wiadczyl, ze zna stan techniczny samochodu, ze sprawdzil samochoéd ,,swoimi



drogami” pod kazdym wzgledem oraz ze ,,dogadal sie” ze sprzedajacym. (zeznania $§wiadka J. Z. — protokoét z rozprawy
z dn. 19 wrze$nia 2016 1. k. 146-149, e — protokét - k. 150 [adn.: 00:14:57 — k. 146v.-147])

Prowizje w wysokoSci 500 z} zaplacil J. Z. nie T. S., a J. K.. J. Z. wystawil paragon fiskalny na kwote 180.500 zl.
(zeznania $wiadka J. Z. — protokoél z rozprawy z dn. 19 wrzeénia 2016 r. k. 146-149, e — protokoét - k. 150 [adn.: 00:06:54
— k. 146v.1 01:08:30 — k. 148v.-149]; paragon fiskalny k. 64)

Zaréwno umowa komisu, jak i faktura za zakup samochodu zostaly sporzadzone na podstawie dokumentéw
wreczonych J. Z. przez T. S. i J. K.. Nastepnie kontrahenci w swojej obecnosci podpisali dokumenty. Kazdy z nich
otrzymal kopie umowy i faktury.(zeznania §wiadka J. Z. — protokol z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149,
e — protokél - k. 150 [adn.: 01:08:30— k. 148v.-149])

Po zakonczeniu formalnoéci zwigzanych ze sporzadzaniem i podpisywaniem umowy oraz faktury, T. S. przekazal
powodowi polise ubezpieczeniowa. Nie przekazal powodowi drugiego kluczyka do samochodu, o$wiadczajac, ze
znajduje sie on nadal w komisie w Niemczech oraz obiecal, Ze przekaze go jak tylko odzyska. (zeznania powoda —
protokol z rozprawy z dn. 19 wrzes$nia 2016 r. k. 146 -149, e — protokét - k. 150 [adn.: 00:28:12 — k. 147v.-148])

Samochod stanowiacy przedmiot transakeji nigdy nie znajdowat sie w ofercie komisu pozwanej M. Z.. Nigdy nie stal
na placu komisu. Komis pozwanej ma w swej ofercie samochody w cenie oscylujacej w granicach 15.000 zl. (zeznania
$wiadka J. Z. — protokoél z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149, e — protokoé? - k. 150 [adn.: 00:14:57 — k.
146v.]; zeznania pozwanej M. Z. — protokoét z rozprawy z dn. 19 wrzesnia 2016 r. k. 146-149, e — protokoét - k. 150
[adn.: 00:58:54— k. 148v.])

M. Z.1iJ. Z. przed zawarciem umo6w komisu i sprzedazy nie ogladali samochodu stanowigcego przedmiot transakeji,
nie sprawdzali jego stanu technicznego, ani tego, czy nie figuruje w policyjnym rejestrze pojazdéow skradzionych.
Pozwana nie podejmuje tego typu czynnosci w sytuacji, gdy klienci (sprzedajacy i kupujacy) ,dogaduja sie” miedzy
soba odnoénie warunkéw umowy i o§wiadczaja, ze sprawdzili pojazd we wlasnym zakresie. Pozwana miala mozliwo$¢
ustalenia, czy samochod (nie) pochodzi z kradziezy za poérednictwem Policji, ktora z kolei wiedze na ten temat
przekazuje na podstawie stosownego rejestru, przy czym jest do informacja na dzien postawienia zapytania.
Specjalistyczne badania w tym zakresie przeprowadza prokuratura. (zeznania §wiadka J. Z. — protokol z rozprawy z dn.
19 wrze$nia 2016 1. k. 146-149, e — protokél - k. 150 [adn.: 00:06:54 — k. 146v., 00:19:57 — k. 147]; zeznania pozwanej
M. Z. — protokél z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149, e — protokoél - k. 150 [adn.: 01:05:48— k. 148v.])

W komisie samochodowym pozwanej kilka razy do roku zdarzaja sie sytuacje, ze zawierane sa umowy dostawy
pojazdéw samochodbéw nieznajdujacych sie w ofercie komisu. Dzieje sie to wtedy, gdy kupujacy wyszukuja samochod
poza komisem oraz wtedy, gdy pojazd stanowi przedmiot umowy ubezpieczenia, kredytu lub leasingu. W takich
sytuacjach klienci indywidualni oraz banki i towarzystwa ubezpieczeniowe zwracaja sie do komisu z prosba o
wystawienie faktury za sprzedaz samochodu. Umowa zawarta w taki sposoéb wywoluje skutek w postaci braku
obowiagzku uiszczenia oplaty skarbowej w wysokoSci 2% warto$ci pojazdu stanowigcego przedmiot transakeji. W
przypadku drozszych samochodéw takie rozwigzanie pozwala zaoszczedzi¢ klientom troche pieniedzy. (zeznania
Swiadka J. Z. — protokoél z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149, e — protokoé? - k. 150 [adn.: 00:14:57 — k.
146v. - 147]; zeznania pozwanej M. Z. — protokoét z rozprawy z dn. 19 wrzesnia 2016 r. k. 146-149, e — protoko? - k.
150 [adn.: 00:58:54 1 01:05:48— k. 148v.])

J. Z. nie znal T. S. przed 25 czerwca 2013 r., natomiast M. Z. nigdy go nie poznala. Pozwana nie byla obecna przy
przedmiotowej transakeji, nie wiedziala nawet, ze takowa miala miejsce, poniewaz maz nie poinformowat jej o tym. O
umowie pozwana powziela wiedze w 2013 r. przy okazji opracowywania dokumentacji ksiegowej. (zeznania §wiadka
J. Z. — protokoét z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149, e — protokét - k. 150 [adn.: 00:06:54— k. 146v.];
zeznania pozwanej M. Z. — protokol z rozprawy z dn. 19 wrzeénia 2016 r. k. 146-149, e — protokdl - k. 150 [adn.:
00:58:54— k. 186v.])



W dniu 17lipca 2013 r. powod podczas jazdy przedmiotowym samochodem zostal zatrzymany przez Policje. Samochod
wraz z dokumentami: faktura (...), pozwoleniem czasowym seria (...), ubezpieczeniem, decyzja nr (...), umowa dostawy
nr (...) z 26 czerwca 2013r., dowodem wplaty z 23 kwietnia 2013r. oraz kluczykiem z pilotem zostal zatrzymany i
zabezpieczony przez organy Scigania w zwigzku z podejrzeniem, ze pochodzi on z przestepstwa i posiada ingerencje w
pola numerowe. (zeznania powoda — protokol z rozprawy z dn. 19 wrzeénia 2016 r. k. 146 -149, e — protokoél - k. 150
[adn.: 00:28:12 — k. 147v.-148]; protokol oddania rzeczy na przechowanie k. 8)

Prokuratura Apelacyjna w Eodzi nadzorowala §ledztwo prowadzone w Zarzadzie w L. (...) Biura (...) Komendy Gléwnej
Policji pod sygn. akt RSD 21/13, Ap. V Ds. 31/13 przeciwko osobom podejrzanym o udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie dokonywaniem przestepstw przeciwko mieniu, w tym przestepczo$cia samochodowa.
Postepowaniem tym objety byt miedzy innymi samochéd B. (...) o numerze VIN (...) sprowadzony z zagranicy na
niemieckich numerach rejestracyjnych (...). Jak ustalono w toku postepowania samochdd ten zostal zarejestrowany
w Polsce na numerach rejestracyjnych (...). Po sprawdzeniu w kartotekach policyjnych ustalono, ze w dniu 11 lipca
2013 r. samochdd marki M. (...) zostal zarejestrowany przez funkcjonariusza Zarzadu w E. CBS jako poszukiwany. W
kartotekach policyjnych nie widnial natomiast pojazd marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Przedmiotowy
samochod byl poszukiwany jedynie na zagranicznych numerach rejestracyjnych.

Do sprawy Ap. V Ds. 31/13 dolaczono postepowanie Prokuratury Okregowej w Gdansku prowadzone pod sygn. akt
V Ds. 40/14, obejmujace miedzy innymi sprawe przedmiotowego samochodu. W toku tego postepowania zostaly
przeprowadzone przez bieglego badania mechanoskopijne, ktore wykazaly, ze oznaczenie numerowe (...)nie jest
numerem fabrycznie nadanym przez producenta pojazdu i jest numerem podrobionym. Ustalono, Ze autentyczny
numer VIN samochodu — (...) odpowiada danym samochodu, ktéry od 20 listopada 2012 r. jest poszukiwany, jako
utracony na terenie Niemiec na szkode D. T., ktéra za utracony pojazd otrzymala odszkodowanie z tytulu AC od
Towarzystwa Ubezpieczeniowego (...).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. wydanym w sprawie V Ds. 136/12 Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi
orzekl o przymusowym odebraniu J. K. rzeczy w postaci samochodu wraz z dokumentami i kluczykiem, wydanych
przez niego dobrowolnie w dniu 17 lipca 2013 r. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze istnialy uzasadnione
podstawy, aby przyjaé, ze w posiadaniu powoda znajduja sie przedmioty stanowigce dowdd popelnienia przestepstwa.
Odebrane rzeczy zostaly uznane za dowody rzeczowe w sprawie Mz XVI 4690/13, Ap V Ds. 31/13.

Na mocy postanowienia Zarzadu w L. CBS KGP z dnia 19 marca 2014 r. zabezpieczony pojazd zostal wydany
wlascicielowi - Towarzystwu Ubezpieczeniowemu (...).

W toku sprawy Ap. V Ds. 31/13 Z ustalono dwoch sprawcoéw podejrzanych o popelnienie objetego Sledztwem
przestepstwa, lecz nie ustalono sprawcy doprowadzenia J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z uwagi na
bardzo duzy zakres przedmiotowy i podmiotowy, sprawa Ap. V Ds. 31/13 jest nadal w toku.

M. Z. nie byla strong postepowania Ap. V Ds. 31/13.

Nadto w toku pozostaje §ledztwo prowadzone przez (...) Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej pod sygn. akt PK III WZ Ds. 4.2106 w sprawie zorganizowanej grupy
przestepczej zajmujacej sie legalizacja pojazdoéw luksusowych pochodzacych z przestepstw dokonywanych na terenie
Niemiec, Wtoch, Norwegii i Polski, w ktorym J. Z. i M. Z. posiadaja status §wiadkéw, za$§ powdd zostal nadto uznany za
pokrzywdzonego. (okoliczno$ci bezsporne; pismo Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi k. 96; zeznania powoda — protokot
z rozprawy z dn. 19 wrze$nia 2016 r. k. 146-149, e — protokoé! - k. 150 [adn.: 00:28:12— k. 147v. - 148]; postanowienie
PPR w L. z dn. 22.07.2013 r. k. 7; postanowienia w sprawie dowodow rzeczowych: z dn. 22.08.2013 r. k. 20 i z
dn. 4.11.2013 r. k. 19; postanowienie z dn. 19.03.2014 r. k. 21; opinia mechanoskopijna k. 166-180; informacja (...)
Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
k. 139; informacja Prokuratury Okregowej w Lodzi k. 140; informacja CBS k. 171)



T. S. zmarl w dniu 13.08.2013 r. (za§wiadczenie z systemu Pesel — SAD k. 110-111)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r, nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 25 sierpnia 2014r., a doreczonym pozwanej
w dniu 27 sierpnia 2014 r., J. K. wezwal M. Z. do dostarczenia pojazdu wolnego od wad w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku nieuwzglednienia tego zadania pismo nalezy potraktowac, jako
wezwanie do zaptaty kwoty 180.500 zl. Powdd wskazal w piSmie, ze swoje roszczenie opart na tresci art. 556 § 2 k.c.
(pismo powoda k. 18 wraz z potwierdzeniem nadania k. 16 i potwierdzeniem doreczenia k. 17)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie M. Z. pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. odmoéwila spelnienia zadan powoda.
Pozwana o$wiadczyla, ze zadania powoda sg bezpodstawne ze wzgledu na to, ze w chwili zawierania umowy
sprzedazy nie posiadala wiedzy w przedmiocie wystepowania jakichkolwiek wad prawnych ani fizycznych w pojezdzie
stanowigcym przedmiot transakcji. Pozwana o$§wiadczyla, ze podjela dzialania zmierzajace do zlozenia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy w stosunku do osoby, od ktérej nabyla przedmiotowy pojazd. Pismo powddki zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 9 wrze$nia 2014 r. (pismo pozwanej k. 65 wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 67)

W piémie z dnia 2 wrze$nia 2014 r. skierowanym do T. S. powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
dostawy (komisu) z dnia 25 czerwca 2013 r. ze wzgledu na ukryta wade pojazdu. (pismo pozwanej k. 68-69)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. J. K. zlozyl powodce o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia
25 czerwca 2013 r. i wezwal powodke do niezwlocznego zwrotu kwoty 180.500 zt tytulem zaplaconej ceny zakupu
samochodu. Przesylka prawidlowo adresowana na adres siedziby dzialalno$ci gospodarczej powodki ((...)) zostala
zwr6cona nadawcy przez operatora pocztowego z adnotacjg ,,zwrot — nie podjeto w terminie” w dniu 9 pazdziernika
2014 r. (odstgpienie od umowy k. 26; potwierdzenie nadania k. 25; metryka przesytki k. 27-28; awizo k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne zlozone przez strony postepowania, a takze
dokumenty z §ledztwa prowadzonego przez Zarzad w L. (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji - sygn. akt RSD
21/13 objetego nadzorem Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi - Ap. V Ds. 31/13 przeciwko osobom podejrzanym o udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie m.in. przestepczo$cia samochodowa, ktérych to dokumentow
zadna ze stron postepowania nie kwestionowala. Okoliczno$ci zawarcia umoéw komisu i sprzedazy zostaly ustalone na
podstawie zeznan stron i $wiadka J. Z..

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz nie zostal on poinformowany przez strone pozwana o tym, Ze nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci za ukryte wady fizyczne rzeczy przed zawarciem umowy. Twierdzenia powoda w tym zakresie sg
goloslowne, niepoparte jakimikolwiek dowodami i stoja w opozycji w stosunku do o§wiadczenia zlozonego na fakturze
zakupu, iz jest mu znany stan techniczny pojazdu, co, do ktérego nie ma zastrzezen, oraz ze nie bedzie w przyszloéci
roScit do sprzedajacego pretensji z tego powodu. Nadto za nieudowodnione uznal Sad o§wiadczenie powoda, jakoby
jako prowizje mial wreczyé J. Z. kwote 2.000 zi. Swiadek przyznal, ze przyjal prowizje w kwocie 500 z} (przedstawil na
te okoliczno$¢ paragon fiskalny) i zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz ten wreczyt mu ponadto jakie$ inne pieniadze.
Powdd natomiast zaplaty kwoty 2.000 zl nie udowodnitl ani jakimkolwiek dokumentem (pokwitowaniem, paragonem,
itp.), ani zeznaniami $§wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzié jego relacje.

Powod nie udowodnil nadto, iz M. Z. zobowigzala sie do zwrotu ceny samochodu w przypadku potwierdzenia, iz
samochod pochodzi z kradziezy. Pozwana zaprzeczyla jakoby sytuacja takowa miala miejsce, natomiast powod nie
wykazal, iz zawiadomil sprzedajaca - pozwana o wadzie pojazdu przed doreczeniem jej pisma z dnia 25 sierpnia 2014
r., w ktéorym wzywal pozwana do dostarczenia pojazdu wolnego od wad, ewentualnie zaplaty kwoty 180.500 zl. W
ocenie Sadu takie zobowiazanie pozwanej byloby nielogiczne w kontekscie jej odpowiedzi na pismo powoda z dnia 25
sierpnia 2014 r., w ktérym zadania powoda okresdlila jako bezpodstawne i odmowita ich spelnienia.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o uzyskanie informacji
dotyczacych wszystkich wlascicieli samochodu w celu ich péZniejszego przestuchania oraz o uzyskanie informacji z
grupy (...). Oddalajgc ten wniosek dowodowy strony pozwanej Sad mial na uwadze treéc art. 227 k.p.c., stosownie,



do ktorego przedmiotem dowodu moga by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Okoliczno$ci
dotyczace historii pojazdu, sposobu, w jaki T. S. wszedl w jego posiadanie, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do poczynienia ustalen zwigzanych z zawarciem przez
strony umowy sprzedazy oraz zasadno$ci roszczen powoda wynikajacych z uprawnienia z tytulu rekojmi za wady
prawne rzeczy sprzedanej. W zwigzku z powyzszym wnioskowany dowod pelnomocnika pozwanej nie wnidslby nic
nowego do sprawy, co czyni go w Swietle art. 227 k.p.c. zbednym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cig pozwanej M. Z. z tytulu rekojmi
za wady prawne pojazdu sprzedanego powodowi J. K. w ramach tzw. sprzedazy komisowej. Kwestia bezsporna byla
okoliczno$é, ze samochod stanowiacy przedmiot umowy sprzedazy pochodzit z kradziezy. Spor miedzy stronami
dotyczyl tego, czy pozwana, jako profesjonalny przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza w postaci komisu
samochodowego (badz reprezentujacy firme pracownik), powinna w ramach tejze dzialalnoéci, w okolicznoSciach
zawarcia umowy sprzedazy, poczyni¢ stosowne kroki w celu ustalenia, czy samochéd dotkniety jest wadami prawnymi
oraz czy niepodjecie przez nig dzialan w tym zakresie skutkuje jej odpowiedzialno$cia wobec powoda — kupujacego.

W skierowanym do pozwanej piSmie z dnia 22 sierpnia 2014 r. powod wzywal pozwang do dostarczenia pojazdu
wolnego od wad, ewentualnie do zwrotu ceny sprzedazy samochodu ze wzgledu na ujawnienie faktu, ze pochodzit
on z kradziezy. W piSmie tym powod powolal sie nadto przepis art. 556 § 2 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy sprzedazy samochodu (25 czerwca 2013 r.) - sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest
obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw
(rekojmia za wady prawne). Jak wskazano powyzej, okoliczno$¢, iz zakupiony od pozwanej samoch6d pochodzi z
kradziezy na terenie Niemiec nie byla kwestionowana przez zadna ze stron sporu. Bezspornym jest, zatem fakt, ze
pojazd obciazony byl wada prawna.

Nie budzi takze watpliwosci fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy umowy sprzedazy zawartej miedzy powodem dla
celow prywatnych, niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej a pozwang prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza w postaci komisu samochodowego, ktéra dzialala przy tym wylacznie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa.

W tym miejscu nalezy powolaé art. 770 k.c., zgodnie, z kt6rym komisant nie ponosi odpowiedzialnoéci za ukryte wady
fizyczne rzeczy, jak rowniez za jej wady prawne, jezeli przed zawarciem umowy podal to do wiadomosci kupujacego.
Jednakze wylaczenie odpowiedzialnoéci nie dotyczy wad rzeczy, o ktérych komisant wiedzial lub z fatwoscia mogt sie
dowiedzie¢.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przepis ten nie znajduje jednakze zastosowania, bowiem powod kupujac
samochdd, jako osoba prywatna dzialal, jako konsument w rozumieniu art. 22 * k.c. Zgodnie z art. 770 ' k.c. - do umowy

sprzedazy rzeczy ruchomej, zawartej przez komisanta z osoba fizyczna, ktéra nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej
dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie przepisy o sprzedazy konsumenckie;j.

Z powyzszych wzgleddéw nalezalo dokona¢ oceny zgdania powoda w $wietle obowigzujacego w dniu zawarcia umowy
art. 7 zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, wedlug ktérego sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa,
gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnoS$ci wiedzial lub oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzieé.

Dokonujac wykladni art. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nalezy w ocenie Sadu zwro6ci¢ uwage na odmienno$c
tej regulacji z unormowaniem wynikajacym z art. 557 k.c. Wg art. 557 k.c. jedynie pozytywna wiedza kupujacego
o istnieniu wady wylacza odpowiedzialno$é sprzedawcy. Tymczasem wg art. 7 ustawy konsumenckiej nie tylko
wiedza, ale takze ,,powinno$¢ posiadania wiedzy” o istnieniu niezgodno$ci towaru z umowa przez kupujacego wylacza
odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy. W takiej sytuacji sprzedawca zwolniony jest od odpowiedzialnosci i to bez wzgledu



na to, w jaki sposéb kupujacy na ten temat pozyskal wiedze i jaki charakter ma ta wiedza. Chodzi, bowiem tylko o
to, czy kupujacy oceniajac rozsadnie powinien o tej niezgodnos$ci wiedzie¢. Kryterium na podstawie, ktérego nalezy
oceni¢ zasadno$¢ obcigzenia nabywcy skutkami jego niewiedzy o niezgodno$ci towaru z umowa, wyznaczone jest
przez rozsadek w zakresie oczekiwania tej wiedzy. Nie nalezy tego utozsamiac z niedbalstwem. Jest to raczej zdolnoéc
przecietnego nabywcy zauwazenia obiektywnego braku zgodno$ci towaru z umowa.

W odniesieniu do powyzszego w doktrynie i orzecznictwie stworzono wzorzec, model ,rozsadnego konsumenta”.
Kryteria oceny jego postepowania winny byé¢ zobiektywizowane. Ogolnie rzecz ujmujac nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy gdyby kupujacy postepowal rozsadnie, to dzialajac na podstawie znanego mu stanu rzeczy i w okre$lonych
dla transakeji warunkach, mialby podstawy sadzié, ze samochdd, ktory chee kupi¢ moze by¢ dotkniety niezgodno$cia
w rozumieniu art. 7 ustawy konsumenckiej lub czy oceniajac rzecz rozsgdnie powinien o tej niezgodnos$ci wiedzieé.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze powdd, jako kupujacy wiedzial
lub, co najmniej dzialajac rozsadnie, powinien byt wiedzieé, iz samochod dotkniety jest wada prawna.

Sad ustalil, ze M. Z. odegrala w przedmiotowej transakcji role pasywna i czysto formalna. Pozwana nie poSredniczyla
w znalezieniu pojazdu dla powoda, ktéry we wlasnym zakresie wyszukal dla siebie pojazd na (...) handlowej (...), sam
skontaktowat sie z T. S., ktory wystawil samochdd na sprzedaz w internecie, a nastepnie negocjowal ze sprzedajacym
warunki umowy. Przedmiotowy pojazd nigdy nie znajdowat sie w ofercie komisowej pozwanej, nigdy nie stat na placu
w jej komisie, co wiecej ani pozwana, ani dzialajacy w jej imieniu J. Z. nigdy tego samochodu nie widzieli. Pozwana nie
znala ani powoda, ani T. S. przed zawarciem umow komisu i sprzedazy i nie miala z nimi kontaktu po przeprowadzeniu
transakcji.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw (zasada prawna z dnia 30 marca 1992 r. III CZP 18/92 OSNC
1992/9/144) nabywca uzywanego samochodu powinien zachowa¢ stosownie do okolicznosci - szczeg6lng ostrozno$é
w celu upewnienia sie, czy samocho6d nie pochodzi z kradziezy. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazuje na przykladowe
dzialania, zmierzajace do zbadania samochodu pod wzgledem jego legalnosci, ktore Swiadcza o dochowaniu nalezytej
staranno$ci. SN twierdzi, ze w praktyce oznacza to przykltadowo konieczno$é sprawdzenia przez nabywce tozsamosci
zbywcey i jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem, skontrolowania dowodu rejestracyjnego pojazdu,
dokonania ogledzin samochodu, w szczegblnosSci sprawdzenia numeru silnika i tabliczki znamionowej. Moze pojawic
sie potrzeba zazadania od zbywcy ksiazeczki gwarancyjnej, dowodu przejécia wlasnoéci samochodu na zbywce czy
wreszcie dokumentacji dotyczacej sprowadzenia pojazdu z zagranicy (dowody odprawy celnej, kwity podatkowe).
W niektérych sytuacjach wymagac nalezaloby od nabywcy ponadto sprawdzenia pojazdu w autoryzowanej stacji
samochodowej, wyjasnienia kwestii autentyczno$ci dowodu rejestracyjnego pojazdu mechanicznego lub sprawdzenia
policyjnej listy skradzionych samochodéw.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia w zakresie okoliczno$ci nabycia przedmiotowego pojazdu stwierdzié
nalezy, ze J. K. dokonujac obiektywnej i rozsadnej oceny warunkoéw i formy transakcji, powinien byl zauwazy¢ — i
to z latwoscia, ze samochdd jest dotkniety wada prawna. W ocenie Sadu wszystkie dzialania powoda podejmowane
przy zawieraniu umowy, poczynajac od wyszukania bardzo drogiego, luksusowego samochodu na (...) handlowej (...),
koniczac za$ na przekazaniu sprzedajacemu na parkingu stacji benzynowej gotowki w niebagatelnej kwocie 160.000
z}l, Swiadcza o tym, ze powdd nie postepowal zgodnie z regulami zdrowego rozsadku.

Powo6d nie tylko nie sprawdzil stanu technicznego pojazdu, ale w szczeg6lnoSci nie poczynil zadnych krokéw
zmierzajacych do sprawdzenia legalnoéci pochodzenia przedmiotowego samochodu. Jak sam zeznal nie byl w ogdle
zainteresowany historia samochodu, nie dopytywal zbywcy skad pojazd pochodzi, w jaki sposéb wszedl w jego
posiadanie, ilu pojazd mial wlascicieli. Jedyna wiadomoscia, jaka powéd mimochodem uzyskal od zbywcey pojazdu
bylo to, ze pojazd zostal sprowadzony z Niemiec, przy czym powod nie zazadat woéwcezas dokumentow sprowadzenia
samochodu z zagranicy, dowodéw odprawy celnej, czy choéby kwitow §wiadczacych o uregulowaniu wszelkich kwestii
podatkowych zwigzanych transgranicznym trybem wprowadzania pojazdéw do obrotu na rynku krajowym, a takze
tak podstawowych dokumentow jak karta pojazdu i ksigzeczka serwisowa, skoro byt to samochdd roczny. Powodowi



wystarczyla jednorazowa powierzchowna ocena wygladu samochodu, aby zlozy¢ deklaracje jego zakupu. Mimo, iz
powdd nie mial doswiadczenia z zakresu branzy samochodowej, nie zwracal sie o porade do os6b wykwalifikowanych
w tej dziedzinie. Nie wzbudzilo zadnych podejrzen powoda to, ze po wreczeniu T. S. zaliczki w kwocie 20.000
z}, sprzedajacy przekazal mu dowod rejestracyjny samochodu wraz z kluczykiem i pozwolil odjecha¢ do domu
samochodem wartym 180.000 zl. Nastepnie powo6d, mimo iz znajdowal sie w posiadaniu samochodu, nie wykonat
zadnych czynnos$ci w celu ustalenia, czy nie pochodzi on z kradziezy — nie udal sie na Policje w celu sprawdzenia, czy
samochdd nie figuruje w rejestrze, jako skradziony, nie pojechat do autoryzowanego serwisu celem sprawdzenia stanu
technicznego pojazdu oraz jego historii, nie weryfikowatl autentycznosci dowodu rejestracyjnego pojazdu. Wreszcie
powdd nie uznal za podejrzane faktu, iz zbywca dysponowatl tylko jednym kluczykiem do samochodu i co najmniej
metnie wyjasnil, ze drugi kluczyk znajduje sie w komisie w Niemczech i zostanie przestany powodowi, jak tylko zbywca
zdola go odzyskac.

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoS$ci przeprowadzenia transakeji w powigzaniu z zasadami do§wiadczenia zyciowego
ilogicznego postepowania podpowiadaja, iz w przypadku nabycia samochodu za bardzo wysoka cene, w szczegolnosci
pochodzacego nie bezposrednio z salonu samochodowego, lecz wyszukanego przez internet od nieznanego zbywcy
oraz sprowadzonego nadto z zagranicy, kazdy potencjalny nabywca nabralby podejrzen, co do pochodzenia pojazdu
w przypadku wystapienia tego typu okolicznoéci jak dokonywanie ogledzin nie w miejscu zamieszkania zbywcy,
brak zapasowego kluczyka, karty pojazdu, ksiazeczki serwisowej oraz faktu przekazania samochodu do uzytkowania
po wplaceniu zaledwie kilku procent jego ceny. U kazdego potencjalnego nabywcy takie okoliczno$ci wzbudzilyby
uzasadnione watpliwo$ci i wielu z nich, kierujac sie zdrowym rozsadkiem wstrzymaloby sie z zawarciem transakcji lub
co najmniej probowalo upewnié czy przedmiot transakecji jest bez wad. W ocenie Sadu wszystkie powyzsze okoliczno$ci
sprawiaja, ze powdd zachowujac zdrowy rozsadek i ostrozno$é, wskazana przy tego typu transakcjach, musial, co
najmniej przypuszczaé, ze samoch6d moze pochodzi¢ z kradziezy i co najmniej godzi¢ sie na to, ze tak moze by¢. Bez
znaczenia w ocenie Sadu jest przy tym mlody wiek powoda oraz wynikajacy z tego brak doswiadczenia, tak zyciowego,
jakifachowego, ktérego bez watpienia zabraklo powodowi. Wszak nie powinno budzi¢ watpliwos$ci stwierdzenie, iz od
zdrowa 20 — letnia osoba powinna wykazywaé w swym postepowaniu minimalny zdrowy rozsadek, ktérego powodowi
oczywiécie zabraklo przy zakupie przedmiotowego samochodu.

Na uwage zasluguje takze fakt, iz nie wzbudzila podejrzen powoda propozycja T. S., aby sprzedaz samochodu odbyta
sie za posrednictwem komisu. W ocenie Sadu z punktu widzenia potencjalnego nabywcy luksusowego pojazdu, juz
sama zaproponowana forma i miejsce przeprowadzenia transakeji byla podejrzana. Do sfinalizowania umowy doszlo
poza siedziba pozwanej, na parkingu stacji benzynowej, ktérej dokladnego adresu, ani nawet przyblizonego polozenia
powdd nie byl w stanie wskazaé. Poza sporem pozostawalo, ze gotoéwka zostala przekazana wprost do rak T. S., bez
$wiadkow i bez pokwitowania.

Zdaniem Sadu kazdego rozsadnie dzialajacego kupujacego zastanowiloby, dlaczego sprzedawca chce otrzymaé
pienigdze w gotéwce pomijajac formalna droge przelewu bezgotéwkowego, w szczegdlnosci tak wysokiej kwoty.
Sytuacja tego typu daje podstawy, aby uznaé, ze transakcja moze by¢ nielegalna, a pochodzenie pojazdu watpliwe.
Wskazac przy tym nalezy, ze dokonujgc obrotu gotowkowego naruszono wprost przepisy ustawy z 16 listopada 2000r.
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.2010.46.276 j.t.) oraz przepisy ustawy
z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2010.220.1447 j.t.). Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1)
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (w brzemieniu na dzien zawarcia umowy przez strony, tj. 25 czerwca
2013 r.) dokonywanie lub przyjmowanie platnosci zwiazanych z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza nastepuje
za posrednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy miedzy innymi, gdy jednorazowa warto$¢ transakcji, bez
wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnosci, przekracza rownowartos$c 15.000 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego
miesige, w ktérym dokonano transakcji. Warto$¢ przedmiotowej transakeji (180.000 zl) z pewnoScig przekraczala
réwnowarto$¢ 15.000 euro. Pozwana wystawila fakture potwierdzajaca przyjecie od powoda kwoty 180.000 zt i
niezaleznie od tego do czyich rak zostala wplacona gotoéwka, nie ulega watpliwosci, ze platnos$é ta nie zostala wykonana
przelewem.



Z kolei art. 8. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z dnia
16 listopada 2000 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 1216) w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien zawarcia
umowy, wprowadza obowiqgzek rejestrowania przez instytucje obowiqgzang transakcji, ktorej
rownowartosé¢ przekracza 15 000 euro. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 lit. t) tejze ustawy instytucjaq
zobowiqgzang jest m.in. przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 584, z pézn. zm.), przyjmujagcy platnosci za towary
o wartosci rownej lub przekraczajgcej rownowartosé 15 000 euro. Nie ulega wgqgtpliwosci, ze
pozwana, jako tego typu przedsiebiorca winna byla przyjqé od powoda cene samochodu w drodze
przelewu bezgotéwkowego, ktoremu to obowiqgzkowi uchybila przy dokonywaniu transakcji z
powodem.

Powyzsze regulacje ustawodawca wprowadzil po to by mie¢ mozliwo§¢ monitorowania obrotu pieniedzmi. Dlatego
kazda transakcja ponad réwnowarto$¢ 15.000 euro winna by¢ dokonana przelewem, za$ instytucja obowigzana (bank)
jest zobligowana taka transakcje zarejestrowaé i udostepni¢ dane Generalnemu Inspektorowi. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze osoby uchybiajace tym przepisom najczesciej czynia to w celu nie ujawnienia Zroédla pochodzenia pieniedzy
na transakcje. Skoro nie ma przelewu, to nie ma mozliwo$ci dokonania rejestracji transakcji zgodnie z art. 8 ustawy
Z 2000TT.

W ocenie Sadu obie strony procesu w sposéb §wiadomy nie uczynily zado$c¢ przepisom ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, poniewaz staraly sie w ten sposob uniknac tego, by transakcja pozostawila §lad w dokumentacji operacji
bankowych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze umowa komisu sprzedazy byta niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c., bowiem zostata
zawarta tylko po to by powodowie unikneli obcigzenia podatkowego wynikajacego z art. 7 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 9
wrzeénia 2000r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, Sad uznal ten zarzut za niezasadny.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze podatek od czynnoSci cywilnoprawnych wynosi 2% ceny zakupu auta. Zaplacié
go musi osoba kupujaca samochdd w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy kupna/sprzedazy. W przypadku
transakcji kupna/sprzedazy samochodu pomiedzy dwiema osobami fizycznymi pojawia sie koniecznoé¢ zaplacenia
podatku od czynnosci cywilnoprawnych pod warunkiem, ze cena rynkowa kupowanego samochodu przekracza 1000
z}. Jednakze, gdy strong sprzedajaca jest komisant, czyli firma/osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarcza,
nie wystgpi podatek od czynnosci cywilno - prawnych. Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o podatku od czynnoéci cywilno -
prawnych, nabywajac samochod od przedsiebiorcy bedacego podatnikiem VAT lub zwolnionym z podatku od towaréw
i uslug — nabywca otrzymuje fakture VAT lub fakture VAT- marza i jest wowczas zwolniony z obowiazku zaplaty
podatku od czynnosci cywilno - prawnych. W przypadku zakupu pojazdu przez komis, kupujacy pozostaje o tyle
anonimowy, ze urzad nie traktuje go, jako platnika podatku (ten odprowadza wlasciciel komisu). Przy zawarciu
umowy cywilnej nalezy ja przedstawi¢ Urzedowi Skarbowemu w zwiazku z koniecznoscia odprowadzenia podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. W ten sposdb kupujacy staje sie zobowigzanym platnikiem i w zaden sposo6b nie pozostaje
anonimowy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Urzad Skarbowy moze by¢ jednakze zainteresowany nie tylko pobraniem
podatku od czynnoéci, ale takze tym, skad nabywca mial §rodki na zakup towaru. Moglby wowczas ustali¢ we wlasnym
zakresie, ze zaplata zostala dokonana w sposo6b sprzeczny z przepisami ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Wskazuje to wprost, ze nie tylko sprzedajacy, ale i powod takze, z uwagi na
pochodzenie posiadanych przez niego §rodkow, byl zainteresowany kupnem samochodu za poérednictwem komisu.

Wobec tego, ze opisana wyzej konstrukcja dokonywania zakupu pojazdéw uzywanych za pos$rednictwem komisu
zostala usankcjonowania prawnie przez ustawodawce, nie mozna stwierdzié¢, ze umowa komisu — nawet, jezeli zostala
zawarta w celu unikniecia zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wyzszego podatku — nie zostala zawarta w ogdle. Tym
samym zarzut pozwanej jakoby do zawarcia uméw komisu i sprzedazy w ogoéle nie doszlo nie mogl sie ostaé.

Skoro, zatem ustalono, ze umowa komisu zostala zawarta miedzy T. S. a pozwana M. Z., za bezpodstawny
nalezalo uzna¢ w takiej sytuacji zarzut pozwanej braku legitymacji procesowej biernej po jej stronie w niniejszym



postepowaniu. Wywody pozwanej jakoby powdd faktycznie nabyl samochdd w drodze umowy sprzedazy nie od niej, a
od T. S. ze wzgledu na to, ze pieniadze z tytulu ceny pojazdu powod przekazatl do rak zbywey przed zawarciem umowy
komisu i przed wystawieniem faktury za jego sprzedaz sa bezpodstawne, bowiem pozwana fakt zawarcia umowy
sprzedazy potwierdzila wystawieniem faktury vat, a transakcja zostala dodatkowo przypieczetowana dokonanymi
p6Zniej przez powddke rozliczeniami fiskalnymi bedacymi naturalng konsekwencja zawartej umowy sprzedazy. Z
powyzszych wzgledow Sad nie mial watpliwo$ci, ze umowa sprzedazy miedzy stronami zostala zawarta.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze z przedstawionego przez powoda stanu faktycznego wynika, iz w
zwigzku z odstapieniem od umowy sprzedazy z powodu wady prawnej pojazdu, domaga sie zwrotu zaplaconej ceny.
Zachodza, zatem pelne podstawy do zakwalifikowania dochodzonego roszczenia, jako zadania zwrotu ceny w zwigzku
z realizacja uprawnien z rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 576 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy -uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaja z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady.
Roszczenie o zwrot ceny nie stanowi formalnie sktadnika rekojmi i moze pojawic sie dopiero, jako skutek realizacji
uprawnienia odstgpienia od umowy.

W rozpoznawanej sprawie Sad przyjal, ze powdd dowiedziat sie o istnieniu wady prawnej pojazdu najp6zniej po
doreczeniu mu postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 22 lipca 2013 r. zatwierdzajgcego
przymusowe odebranie samochodu, jako przedmiotu stanowigcego dowod popeklienia przestepstwa. Co prawda w
aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tegoz postanowienia powodowi, jednakze biorac pod uwage to, ze powod
w toku postepowania nie kwestionowal samego faktu jego otrzymania i przy przyjeciu nawet 7 dni na bieg pocztowy,
uzna¢ nalezalo, ze postanowienie to powdd otrzymat w dniu 29 lipca 2013 r. W tym stanie rzeczy roszczenia powoda
z tytulu rekojmi za wady prawne pojazdu wygasly z dniem 29 lipca 2014r.

Powdd zlozyt o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy i wezwal powodke do niezwlocznego zwrotu kwoty 180.500
z} tytulem zaplaconej ceny zakupu samochodu w pi§émie z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Prawidlowo adresowana na adres
siedziby dzialalno$ci gospodarczej pozwanej przesytka zostala zwr6cona nadawcy przez listonosza z adnotacja ,,zwrot
— nie podjeto w terminie” w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Tym samym powd6d wypowiedzial pozwanej umowe sprzedazy
komisowej z dnia 25 czerwca 2013 r. po uplywie rocznego terminu przewidzianego w art. 576 § 1 k.c. Jednocze$nie
nie zostaly spelnione przestanki z art. 576 § 3 k.c., zgodnie, z ktérym zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony
takze po uplywie rocznego terminu, jezeli przed jego uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie. Wskazac tu
trzeba, ze powod nie udowodnil, iz zawiadomil pozwang o wadzie prawnej pojazdu przed uplywem rocznego terminu
wynikajacego z art. 576 § 1 k.c., a zatem nie mdg} skorzystaé¢ z mozliwo$ci podniesienia zarzutu z tytulu rekojmi po
uplywie powyzszego terminu na zasadzie art. 576 § 3 k.c.

W glosie do protokotu z rozprawy z dnia 8 lutego 2017 r. powod wskazal, ze podstawa roszczenia sg przepisy kodeksu
cywilnego o rekojmi za wady prawne przedmiotu sprzedazy (art. 576 k.c.), ewentualnie przepisy o odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej dluznika wynikajace z art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem - dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie Sadu,
do ktérego nalezy kwalifikacja prawna roszczenia, z przedstawionego przez powoda stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze powdd domaga sie zwrotu zaplaconej ceny w zwigzku z odstgpieniem od umowy z powodu wady prawnej
samochodu. Sad mial, zatem pelne podstawy do zakwalifikowania dochodzonego roszczenia, jako zadania zwrotu ceny
w zwigzku z realizacja uprawnien z rekojmi, a nie zagdania odszkodowawczego.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt.2 wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt.5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Powod przegral
proces w calo$ci, a zatem winien zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nia w sprawie koszty zastepstwa adwokackiego.

Oplata od pozwu w niniejszej sprawie zostala ustalona na podstawie art. 13 § 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdz. zm.) i wyniosla 9.025 zt. Pow6d w toku postepowania uiScit V4 tejze oplaty, tj. kwote
2.257 z}. Dlatego Sad w punkcie 3 wyroku nakazal $éciagnac¢ od J. K. kwote 6.768 z} tytutem uzupelniajacej oplaty
sadowej od pozwu, o czym postanowil na zasadzie art. 113 pkt. 1 powolanej ustawy.



