Sygn. akt IT C 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia S.O. Mariola Kazmierak

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) S.A. (...)z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od (...) S.A. (...)z siedziba w W. na rzecz J. S. (1) nastepujace kwoty:

A. 70.000 zl (siedemdziesiat tysiecy zlotych) z tytulu zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
12.000 z} (dwanascie tysiecy) od dnia 3 czerwca 2009 roku, od kwoty 18.000 zl (osiemnascie tysiecy ) od dnia 12
grudnia 2012 roku i od kwoty 40.000 zl (czterdziesci tysiecy ) od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

B. 10.899,05 zl (dziesiet tysiecy osiemset dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych, pieé¢ groszy) z tytulu odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.918,05 z} (dwa tysiace dziewieéset osiemnascie zlotych, pie¢ groszy) od dnia
19 wrze$nia 2011 roku , od kwoty 7.211 zl (siedem tysiecy dwieécie jedenaScie zlotych) od dnia 28 stycznia 2015 roku
i od kwoty 770 zl (siedemset siedemdziesiat zlotych) od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

C. 6.958,62 zl (sze$c tysiecy dziewietset pietdziesigt osiem zlotych, szeSédziesigt dwa grosze) z tytulu utraconych
zarobkow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

D. 8.300 zl (osiem tysiecy trzysta zlotych) z tytulu zaleglych rat renty na zwiekszone potrzeby za okres od lipca 2008
roku do 31 maja 2015 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.600 (trzy tysiace szeécset zlotych) od dnia 19
wrze$nia 2011 roku, od kwoty 4.700 z} (cztery tysigce siedemset zlotych) od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

E. 840 zl (osiemset czterdziesci ztotych) z tytulu zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

F. po 350 zl ( trzysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 czerwca
2015 roku i na przyszlo$¢ do dnia 10 — tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat,

G. tytulem renty wyréwnawcze;j:

a. za miesiac luty 2012 roku 437,75 zl (czterysta trzydzieSci siedem zlotych, siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,



b. za miesiac marzec 2012 roku 247,80 zl (dwieicie czterdzieSci siedem zlotych, osiemdziesigt groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

c. za miesigc kwiecien 2012 roku 329,05 zi (trzysta dwadzieécia dziewie¢ zlotych, pieé¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

d. za miesiac maj 2012 roku 329,05 zl (irzysta dwadzieScia dziewieé¢ zlotych, pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

e. za miesigc czerwiec 2012 roku 329,05 zl (trzysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych, pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

f. za miesiac lipiec 2012 roku 329,05 zl (trzysta dwadziescia dziewie¢ zlotych, pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

g.za miesigc sierpien 2012 roku 163,27 zl (sto sze$c¢dziesiat trzy zlote, dwadzieScia siedem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

h. za miesigc wrzesien 2012 roku 163,27 zt (sto sze$cdziesigt trzy zlote, dwadzieScia siedem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,

i. za miesiac pazdziernik 2012 roku 163,27 zt (sto szeécdziesiat trzy zlote, dwadzieScia siedem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

j- zamiesiac listopad 2012 roku 163,27 z1I (sto sze$c¢dziesiat trzy zlote, dwadzie$cia siedem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

k. za miesiac grudzien 2012 roku 163,27 zl (sto sze$cdziesiat trzy zlote, dwadzieécia siedem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

1. za miesiac styczen 2014 roku 291,31 zt (dwieicie dziewietdziesiat jeden zlotych, trzydzieéci jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

m. za miesiac luty 2014 roku 291,31 zt (dwieScie dziewieédziesiat jeden zlotych, trzydziesci jeden groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

n. za miesigc marzec 2014 roku 243,43 zl (dwiescie czterdzieSci trzy zlote, czterdziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

0. za miesiac kwiecien 2014 roku 243,43 zl (dwieécie czterdzieci trzy zlote, czterdziedci trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

p- za miesigc maj 2014 roku 243,43 zt (dwiescie czterdziesci trzy zlote, czterdziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

r. za miesigc czerwiec 2014 roku 243,43 zl (dwiescie czterdzieéci trzy zlote, czterdzieSci trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

H. kwote 3.858,10 zl (trzy tysiace osiemset pietdziesigt osiem zlotych, dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. ustala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za dalsze mogace wystapic¢ w przyszlosci skutki wypadku jakiemu ulegt
powo6d w dniu 3 lipca 2007 roku;



3. umarza postepowanie w zakresie zadania renty wyréwnawczej w kwocie 48.070,84 zl (czterdzieéci osiem tysiecy
siedemdziesiat zlotych, osiemdziesiat cztery grosze);

4. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

5. nakazuje pobraé¢ od (...) S.A. (...)z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.485
z} (cztery tysiace czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych) z tytulu nie uiszczonych kosztéw sadowych;

6. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi od oddalonej czeéci powddztwa.

Sygnatura akt II C 456/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2011r. powdd J. S. (1) wnioést o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. (...Jw W.:

- kwoty 12.000 zt z tytulu dalszego zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2009r. do dnia
zaplaty,

- kwoty 7.063,37 zt z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw leczenia i rehabilitacji z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 3.600 zl z tytulu skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powoda za okres od lipca 2008r. do czerwca
2011r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty,

- kwoty po 100 zt miesiecznie, tytulem dalszej renty na zwiekszone potrzeby powoda poczawszy od lipca 2011r. do dnia
calkowitego jego wyzdrowienia, platnej do 10-ego dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat,

- kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za dalsze, moggce ujawnic sie u niego w
przyszlosci, skutki wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo w dniu 3 lipca 2007r.

W uzasadnieniu pozwu J. S. (1) podal, ze w dniu 3 lipca 2007r. w O. na ul. (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego.
Kierujacy samochodem V. (...) o nr rej. (...) D. D. uderzyt w tyt samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzonego
przez powoda. Sprawca zdarzenia D. D. zostal ukarany mandatem karnym. W wyniku doznanego przez powoda w
zwiazku z przebytym wypadkiem urazu, konieczne stalo sie przeprowadzenie zabiegu operacyjnego oraz poddanie sie
dlugotrwalej rehabilitacji.

Wlascicielem pojazdu V. (...) o nr rej. (...) byl P. M., za§ ochrone ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoSci cywilnej
zapewnialo na dzien wypadku towarzystwo (...) S.A., ktore z dniem 6 lutego 2008r. zmienila nazwe na (...) S.A.

W chwili zdarzenia powod znajdowal sie w podrozy stuzbowej, wobec czego wskazany wypadek stanowi wypadek przy
pracy.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ w zakresie zadania zaplaty na rzecz powoda zado$¢uczynienia za doznany w
wyniku wypadku bél i cierpienie co do zasady i wyplacit z tego tytutu kwote 18.000 zt.

(pozew, k. 2-10)

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 19 sierpnia 2011 r.



(zwrotne po$wiadczenie odbioru, k. 82)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 sierpnia 2011r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze co do zasady uznal swoja
odpowiedzialno$é¢ za nastepstwa wypadku z dnia 3 lipca 2007r. i w zwigzku z tym wyplacil na rzecz powoda lacznie
kwote 18.028,97 zl, na ktora sklada sie kwota 12.000 z} z tytulu zadoécuczynienia, kwota 22,97 zl z tytulu zwrotu
kosztow zakupu lekow oraz kwota 6 zt z tytulu zwrotu kosztow zaopatrzenia medycznego. Strona pozwana wskazala,
iz w jej ocenie wyplacona kwota wyczerpuje roszczenie powoda.

(odpowiedz na pozew, k. 65-69)
Pismem z dnia 14 listopada 2011r. powdd rozszerzyl powodztwo i wniost o zasadzenie dodatkowo:

- kwoty 2.520 zl tytulem kosztoéw opieki osob trzecich, za okres od listopada 2008 r. do czerwca 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty - na podstawie art. 444 §
2 kodeksu cywilnego (wskazujac, iz powod po wypadku przez okres 2 miesiecy wymagal pomocy osob trzecich przez
godzine dziennie, za$ po przebytym zabiegu operacyjnym przez okres 30 miesiecy w wymiarze 10 godzin miesiecznie,
co przy przyjeciu stawki 7 zl za godzine opieki stanowi kwote 2.520 z}),

- kwoty 6.958,62 z} tytulem utraconych przez powoda zarobkéw w okresie od lipca 2010r. do grudnia 2011r. na
skutek niezdolno$ci do pracy powstalej w wyniku wypadku z dnia 3.07.2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia niniejszego pisma pozwanemu do dnia zaplaty,

- po 1.889 zl miesiecznie tytulem renty w zwigzku z utrata zdolno$ci zarobkowej przez powoda w wyniku wypadku
z dnia 3.07.2007 r. platnej do dnia 10-ego kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2012 r. do dnia wyzdrowienia
powoda wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci - na postawie art. 444 § 2 kodeksu

cywilnego.
Powyzsze pismo procesowe zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 listopada 2011r.
(pismo procesowe, k. 99-110, potwierdzenie odbioru, k. 390-391)

Nastepnie pismem z dnia 12 grudnia 2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 11 grudnia 2012r., powdd rozszerzyl
powodztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego tytulem dalszego zadoééuczynienia dodatkowo kwoty 18.000 zl.

(pismo procesowe, k. 221-222, potwierdzenie odbioru, k. 223)

Kolejnym pismem z dnia 27 stycznia 2015r., doreczonym pozwanemu w dniu 28 stycznia 2015r. (okoliczno$c
przyznana przez pozwanego, k. 393), powdd rozszerzyt powodztwo i wnidst o:

- zasadzenie od pozwanego kwoty 70.000 zt tytulem dalszego zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwoty 30.000 z} od dnia 3 czerwca 2009r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 40.000 z1 - od dnia zlozenia
niniejszego pisma do dnia zaplaty,

- zasadzenia od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow leczenia i rehabilitacji w ten sposob, iz zamiast pierwotnie
zadanej tym tytulem kwoty 7.063,37 zI wnidst o zasadzenie kwoty 14.896,87 zl, wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od kwoty 7.063,37 zl - od dnia nastepujgcego po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.833,50 zl - od dnia zloZenia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

(pismo procesowe, k. 375-378)

Pismem z dnia 26 maja 2015r. pow6d ponownie rozszerzyt powddztwo:



1. w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego zwrotu poniesionych kosztow leczenia i rehabilitacji zamiast zagdanej
w pi$mie z dnia 23.01.2015 r. kwoty 14.896,87 zl, wniost o zasadzenie 15.666,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- co do kwoty 7.063,37 zt od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia doreczenia
pozwanemu pozwu do dnia zaplaty;

- co do kwoty 7.833,50 zl od dnia zloZenia pisma z dnia 23.01.2015 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 770 z} od dnia zaloZenia niniejszego pisma do dnia zaplaty,

2. ponadto dokonujac dalszej kapitalizacji roszczenia wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.300 zt tytulem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby powoda po wypadku za okres od lipca 2008 r. do kofica maja 2015
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujgcego po uplywie 30 dni od doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
jednakze w uzasadnieniu swojego zgdanie wskazal, iz domaga sie zasadzenia renty za okres od miesigca lipca 2011r.

3. w zakresie zadania zasgdzenia od pozwanego renty na zwiekszone potrzeby powoda do dnia catkowitego
wyzdrowienia, w ten sposob, iz zamiast zadanej kwoty po 100 zt miesiecznie, wniost o zasadzenie kwoty po 350
z} miesieczne, platnej do dnia 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci, poczawszy od miesiagca czerwca 2015 r.

Ponadto dokonal modyfikacji w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty po 1.889 zl miesiecznie tytulem
renty w zwiazku z utratg przez powoda w wyniku wypadku mozliwosSci zarobkowania, w ten sposob, ze wnibst o
zasgdzenie renty w tej kwocie, platnej, do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 2012 r. do dnia
calkowitego wyzdrowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia ktéremukolwiek z terminéow
platnosci.

Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 czerwca 2015r.
(pismo procesowe, k. 425-427, stanowisko strony, protokét rozprawy z dnia 03.06.2015r., 00:00:20, k. 551)

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2015r. strona powodowa cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
odno$nie zasadzenia renty wyr6wnawczej za okres od lutego 2012r. do czerwca 2104r. ponad kwoty wskazane w pi$émie
procesowym z dnia 15 wrze$nia 2015r., tj. wyplacone powodowi przez ZUS tytulem renty z powodu niezdolnoéci do
pracy w wysokosci netto: 01.2012 — 1.903,94 zl, 02.2012r. — 1.451,25 zl, 03.2012r. — 1.641,20 z}, w okresie od 04.2012r.
do 02.2013r. — po 1.559,95 z}, od 03.2013r. do 06.2013r. — po 1.620,19 zl, od 07.2013r. do 08.2013r. po 1.595,38 zl,
od 09.2013r. do 12.2013r. — 1.620,19 z}, od 01.2014r. do 02.2014r. — po 1.57,69 z}, od 03.2014r. do 06.2014r. — po

1.645,57 z}.

Ponadto w piémie z dnia 15 wrze$nia 2015r. wskazala, ze wnosi o zasgdzenie renty wyré6wnawczej za okres od lutego
2012r. i na przyszlo$¢ w kwotach sprecyzowanych w tym pi$mie.

(pismo, k. 610, stanowisko strony, protokdl rozprawy z dnia 30.11.2015r., 00:02:31, k. 628)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 3 lipca 2007r. w O. na ul. (...) w tyl samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez powoda uderzyt
kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) D. D.. Na skutek uderzenia samoch6d powoda uderzyl przodem w
tyl stojacego przed nim samochodu marki P..

(okoliczno$¢ bezsporna)



Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji, ktérzy ukarali sprawce zdarzenia -D. D. mandatem karnym
w wysokoSci 400 zl.

W trakcie wypadku powod mial zapiete pasy. Wysiadl z pojazdu o wlasnych silach. Nie byl w staniu dalej prowadzié,
z miejsca zdarzenia odebrala go siostra.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Karetka Pogotowia Ratunkowego. Powdd zostal zbadany przez Zespot (...),
ktory nie widzial koniecznoSci jego hospitalizacji.

Po 3 dniach od wypadku, z powodu odczuwanego bdlu glowy, szyi, kregostupa i lewego biodra powdd zglosit sie do
(...) w L., zostal skierowany do Oddzialu Neurologicznego.

W okresie od dnia 9 do 13 lipca 2007r. byl hospitalizowany na Oddziale Neurologii Szpitalaim. (...) w E.. Po wykonaniu
badan diagnostycznych rozpoznano u niego béle glowy i kregostupa w odcinku szyjnym po przebytym urazie oraz
przepukline jadra miazdzystego.

W dniu 18 lipca 2007r. powdd zglosil sie do (...). Zostal skierowany na rehabilitacje oraz do lekarza neurologa.

W okresie od 20 do 24 sierpnia 2008r. przebywal na Oddziale Neurochirurgii (...) Centrum (...) w G. z rozpoznaniem
przepukliny jadra miazdzystego na poziomie L5-S1 po stronie lewej, gdzie w dniu 21 sierpnia 2008r. przeszedl zabieg
usuniecia mikrochirurgicznego przepukliny dyskowej L 5 - S1.

Powdd pozostawal pod opieka (...).

W okresie od 23 listopada do 4 grudnia 2008r. przebywal na leczeniu rehabilitacyjnym w Sanatorium (...), nastepnie
w okresie od 12 stycznia do 2 lutego 2009r na Oddziale (...) Szpitala (...) w E..

W okresie od 16 lutego do 30 marca 2009r. powod korzystal z zabiegdw rehabilitacyjnych w prywatnym gabinecie
fizjoterapii ,,(...)w L., a od maja 2009r do czerwca 2011r. z cyklicznych zabiegow fizykalnych w Poradni (...) w E..

Kontynuowal leczenie w (...), gdzie skarzyl sie na bole kregostupa. Mial przepisywane leki przeciwbdlowe.
W marcu 2012r. przebywal w ramach prewencji rentowej ZUS w C..
Od 19 marca 2014r. pozostaje pod opieka (...) w E..

(historia choroby, k. 15, karta informacyjna, k. 16, k. 35, dokumentacja medyczna, k. 17, 20-26, 36-37, 133, 135-144,
k. 366-368, zeznania powoda, k. 88-89 w zw. z protokol rozprawy z dnia 03.06.2015r., 00:09:26, k. 552, zeznania
J.S., k.o1)

Po operacji powdd odczuwal silne bole, potrzebowal pomocy innych oséb. W okresie po wypadku do czasu wykonania
operacji usuniecia przepukliny, a nastepnie juz po jej przeprowadzeniu, do powoda przychodzila siostra, pomagala w
opiece nad nim. Mogl on liczy¢ takze na wsparcie zony, ktora jednak z uwagi na problemy z kregostupem nie moze
dzwigaé. J. S. (1) nie byl w stanie samodzielnie sie ubra¢. Siostra zawozila go na zabiegi rehabilitacyjne.

(zeznania powoda, k. 89-90 w zw. z protokél rozprawy z dnia 03.06.2015r., 00:09:26, k. 552, 00:11:34-00:16:01, k.
552-553, protokol rozprawy z dnia 30.11.2015r., 00:13:34, 00:16:28, k. 628v.-629, zeznania J. S., k. 91-92)

W aspekcie ortopedycznym w wyniku wypadku w dniu 3 lipca 2007r. J. S. (1) doznal urazu kregostupa szyjnego typu
"smagniecia biczem" oraz urazu skretnego kregostupa ledZzwiowego.

Leczenie powoda polegalo na korzystaniu z zabiegéw rehabilitacyjnych i zazywaniu lekoéw przeciwbélowych. W rok
po wypadku powo6d mial wykonany zabieg neurochirurgiczny usuniecia przepukliny dyskowej poziomu L 5 - S 1.



Koszty leczenia powoda wynosza 50 zl miesiecznie. Skltadaja sie na nie wydatki na leki przeciwb6lowe, miorelaksacyjne
oraz niesterydowe leki przeciwzapalne.

Leczenie rehabilitacyjne moglo sie odbywa¢ w uspolecznionych placowkach stuzby zdrowia, a wiec bezplatnie.
Natomiast wykonywanie masazy u powoda odbywalo sie na zasadzie odplatnoéci. Za uzasadniony nalezy uznaé zakup
przez powoda materaca ortopedycznego i poduszki ortopedycznej. Takze korzystanie przez powoda z masazu bylo
uzasadnione.

Juz przez wypadkiem z lipca 2007r. pow6d cierpial na schorzenie kregostupa.

Odczuwane przez J. S. (1) cierpienia fizyczne zwiazane z odniesionym urazem kregostupa byly znaczne w okresie
pierwszego miesigca po wypadku.

W okresie pierwszego miesigca po wypadku, powo6d wymagal pomocy innych oséb w czynnoéciach egzystencjalnych
(wykonywanie prac domowych, zakupy) w wymiarze ok. 2 godz. dziennie. Po tym czasie pomocy juz nie wymagal.
Ponownie potrzebowal pomocy po zabiegu operacyjnym, tj. przez okres 1 miesigca w wymiarze ok. 2 godz. dziennie.

Powdd jest osoba o obnizonej sprawnosci fizycznej w sensie mozliwosci dZzwigania oraz dtugotrwalego przebywania
W pozycji stojace;j.

Procentowy uszczerbek na zdrowiu w odniesieniu do pourazowej dysfunkeji kregostup szyjnego wynosi 10% - wg pkt
89 a tabeli uszczerbkowej, za$s kregostupa ledzwiowego 10 % - wg pkt 90 a tabeli uszczerbkowe;j.

(opinia bieglego ortopedy J. F., k. 191-194, ustna opinia uzupeniajgca, k. 244)

Z neurologicznego punktu widzenia w wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 3 lipca 2007r., powdd doznat urazu
kregostupa w odcinku szyjnym i L/S, skutkujacego dolegliwoSciami korzeniowymi z w/w odcinkow kregostupa. Powod
od okoto 10 lat przed wypadkiem cierpial na okresowe bdle kregostupa L/S, ktore nasilily sie po wypadku.

Dlugotrwaly procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany wylacznie z przedmiotowym wypadkiem (biorac
pod uwage wczesniejsze dolegliwosci ze strony kregostlupa L/S) wynosi lacznie na 17%, tj. 7% z pkt 94 a tabeli
uszczerbkowej oraz 10% z pkt 94 c tabeli uszczerbkowe;.

J. S. (1) wymagal pomocy os6b trzecich w okresie jednego miesiaca po wypadku w wymiarze okolo 2 godzin dziennie
oraz przez miesiac po operacji neurochirurgicznej - takze w wymiarze 2 godzin dziennie (dzwiganie ciezaréw, schylanie
sie). Obecnie powod nie moze dzwigac ciezkich przedmiotow - powyzej 5 kg.

Koszty leczenia lekami przeciwbolowo-przeciwzapalnymi i zmniejszajacymi napiecie mie$éni wynosza od wypadku do
chwili obecnej okoto 50-60 zl miesiecznie.

Rehabilitacja powoda oraz leczenie sanatoryjne mogly przebiegaé wylgcznie w ramach NFZ.
(opinia bieglego neurologa J. B., k. 210-212)

Z chirurgicznego punktu widzenia u powoda nie stwierdzono cech przebytego zapalenia zyl powierzchownych.

O wystapieniu zapalenia zyt decyduja trzy czynniki: zwolnienie przeplywu krwi, uszkodzenie $§rédblonka naczynia
zylnego oraz zmiany w skladzie krwi. U powoda poza niewielkim zylakiem nie wystepuja odchylenia od stanu
prawidlowego w obrebie konezyn dolnych.

Z punktu widzenia chirurga naczyniowego, J. S. (1) nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Brak jest zwigzku miedzy przebytym przed dwoma laty urazem kregostupa odcinka szyjnego, a nie potwierdzonym
zapaleniem zyt powierzchownych lewej goleni.



(opinia bieglego chirurga A. K., k. 270-273, ustna opinia uzupelniajaca, protokét rozprawy z dnia 3 czerwca 2015r.,
00:05:04, k. 551v.)

W aspekcie nefrologicznym u powoda w 2010r. rozpoznano kamice nerkowa obustronng. Pierwsze objawy kliniczne
tej choroby nerek wystapily w styczniu 2010r., a wiec 2,5 roku od przedmiotowego wypadku.

Nie ma bezposéredniego zwigzku pomiedzy wystapieniem u powoda kamicy nerkowej a wypadkiem komunikacyjnym
z dnia 3 lipca 2007r., nalezy jednak podejrzewaé posredni zwigzek.

Kamienie moczowe powstaja w procesie wysalania sie substancji mineralnych w moczu. Powodem wysalania sie
jest zmniejszona zdolno$¢ rozcienczalnika (wody w moczu) do rozcienczania substancji mineralnych (wapnia,
fosforanéw itd.) znajdujacych sie w moczu. Wystepowaniu tej choroby sprzyjaja nieprawidlowos$ci w budowie
anatomicznej drég moczowych (bedace przyczyna zaburzen w odplywie moczu), zwiekszona podaz preparatow
wapnia, witaminy D, odwodnienie, przebywanie w goracym klimacie, niedostateczna podaz plyn6w, nadmierna podaz
wapnia, szczawianow oraz dlugotrwale przebywanie w pozycji siedzacej lub unieruchomienie.

Najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania kamicy moczowej u powoda jest unieruchomienie i dlugotrwale
przebywanie w pozycji lezacej i/lub siedzacej, gdyz od dnia wypadku komunikacyjnego tj. 3 lipca 2007r. az do lutego
20009r. (1,5 roku) mial problemy z poruszaniem sie, a po operacji neurochirurgicznej, przez miesigc, byl nawet
catkowicie unieruchomiony.

Z nefrologicznego punktu widzenia w zwigzku z przebytym wypadkiem komunikacyjnym i w zwiazku z kamicg
nerkowa powdd nie doznal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Jak wykazaly wyniki badan
dodatkowych, nerki u powoda funkcjonowaly i nadal funkcjonuja prawidlowo. Jego nerki byly i sa calkowicie wydolne.
Pomimo obecnoéci wielu drobnych kamieni nie doszlo do upo$ledzenia funkcji nerek.

Nie ma dowodow ani na uszkodzenie moczowodu i zwezenia jego Swiatla, zwezenia cewki moczowej, ani na obecnoéé
przetok moczowych i pecherza moczowego.

W przyszloSci u powoda nie dojdzie do odwapnienia ko$¢ca w mechanizmie mobilizacji wapnia jak u osoby dtugotrwale
unieruchomionej. Powod jest obecnie osoba poruszajaca sie. Ponadto niski ciezar wlaéciwy moczu powoda sprawia,
ze potencjalne zwiagzki kamicotwdrcze nie beda sie wysalaly w drogach moczowych i nie ma zagrozenia pojawienia sie
nowych zlogdw lub powiekszenia dotychczasowych.

(opinia bieglego nefrologa R. L., k. 312-318, opinia uzupekiajaca, k. 338-341)

Z psychiatrycznego punktu widzenia u J. S. (1) rozpoznano epizod depresji umiarkowanej o podlozu reaktywnym.

Wystepowanie objawéw depresyjnych zwigzane jest z dolegliwo$ciami somatycznymi, ktoére rozwinely sie po wypadku,
do ktérego doszlo w dniu 3 lipca 2007 roku, (przewlekly, silny bol, utrate sprawnosci fizycznej, ktéra uniemozliwia
prowadzenie dotychczasowego trybu zycia, m in. aktywnoSci fizycznej).

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 7% (przez analogie z punktem 10 a tzw. tabeli uszczerbkowej).

Rozmiar odczuwanych przez powoda w zwigzku z wypadkiem cierpien fizycznych i psychicznych byt znaczny, powod
nadal odczuwa znaczne dolegliwosci fizyczne i psychiczne.

Rokowanie co do stanu zdrowia jest niepewne, powdd wymaga leczenia psychiatrycznego. Minimalny czas leczenia
to 6 miesiecy od uzyskania remisji.

Powdd nie musial korzystaé z prywatnej opieki psychiatrycznej, otrzymatl ja w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego. Koszt leczenia to okolo 100 zt (leki, tj. Seronil, Trittico CR).



(opinia bieglego psychiatry J. D., k. 362-365)
W chwili wypadku powd6d miat 37 lat, posiada wyksztalcenie ekonomiczne.

Przed wypadkiem byl osoba sprawna i aktywna zawodowo. Uskarzal sie jedynie czasami na bdle ze strony kregostupa.
Pracowal jako przedstawiciel handlowy, duzo jezdzit samochodem, pozyskiwal nowych klientow, miat czesty kontakt
z ludZzmi. Po wypadku jego zycie uleglo duzej zmianie. Mimo dlugotrwalej rehabilitacji powdd nie moze wykonywaé
ciezszych czynno$ci. Zmuszony byl zrezygnowa¢ z gry w koszykowke, w ktora przed wypadkiem chetnie gral. Powod
zazywal leki przeciwbdlowe, chodzil na masaze, zabiegi pradem, uczeszczal na basen.

Obecnie pozostaje pod opieka psychologa, lekarza psychiatry, ortopedy, neurologa oraz rehabilitanta. Zazywa
przepisane przez nich leki. Korzysta z prywatnej rehabilitacji — masazy oraz uczeszcza na basen. Koszty dojazdow do
lekarza to kwota okolo 100 zl miesiecznie.

Powodowi nadal w wykonywaniu czynno$ci wymagajacych dzwigania, jak zrobienie wiekszych zakupow, pomaga
siostra. Na rehabilitacje zawozi go Zona albo siostra samochodem. Powdd nie zwraca siostrze pieniedzy za dojazdy.
Odczuwa boéle kregostupa, ma problemy ze snem oraz cierpi z powodu depresji. Skarzy sie na dretwienie reki.

(zeznania powoda, k. 89-90 w zw. z protokol rozprawy z dnia 03.06.2015r1., 00:09:26, k. 552., 00:11:34-00:16:01, k.
552-553, protokol rozprawy z dnia 30.11.2015t., 00:13:34, 00:16:28, k. 628v.-629, zeznania J. S., k. 91-92)

Powod w zwiazku z wypadkiem ponidst koszty zakupu dwdch materacy o wlasciwosciach ortopedycznych (1.629 zt
+1.727 z}), dwoch poduszek (2 x 108 zl) oraz dwoch stelazy (672 zt) w lgcznej kwocie 4.244 z1, koszty zakupu lekow i
§rodkow opatrunkowych -222,05 zt (77,85 zl - k. 51, 54,96 zl — k. 46v., 30,38 zl — k. 47, 14,15 — 47Vv., 14,25 z} — k. 48,
14,15 — k. 48v., 19,906 — k. 49) oraz uslugi medycznej (25 zl — k. 46). Uczeszczal na masaze, poniost z tego tytulu za
10 zabiegbw w okresie od 16 lutego do 30 marca 2009r. (k. 59) koszty - 500 z}, a nastepnie w 2012r.-2013r. w kwocie
7.211 z} (246 zl +150 zt /k. 379/ + 300 zt + 250 zt + 300 zl + 165 zl + 130 z} /k. 380/ + 520 zl /k. 381/ + 200 + 1.300
z} /k. 386/ + 200 zl + 150 z} /k. 387/ + 1.100 z} + 2.000 zt /k. 388/ + 750 z /k. 389/), a nastepnie w wysokosci 770
z} (50 z + 160 zt + 160 z} + 160 z + 240 z} /k. 462-466/).

(faktury, k. 46-49, k. 51-52, k. 59, k. 379-380, k. 386-389, k. 462-466)

W okresie od 21 kwietnia 1999r. do 30 czerwca 2010r. powod byl zatrudniony w (...) Spélce jawnej w E. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pracowal na stanowisku przedstawiciela handlowego. Zostal zwolniony przez pracodawce za
wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 2 pkt 2 k.p. Jego wynagrodzenie za 2008r. wynosilo §rednio miesiecznie
2.161,40 z} netto, za 2009r. - 1.986 zl, za$ za okres od stycznia do czerwca 2010r. 1.889 zt.

Po wypadku powdd czesto pozostawal na zwolnieniach lekarskich, badz wyjezdzal na rehabilitacje. Nie mogt wlasciwie
wykonywaé nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych, co miato bezposredni wplyw na jego zwolnienie.

(§wiadectwo pracy, k. 147-148, zaswiadczenie, k. 159-160, zeznania K. T., k. 245-246)

Poniewaz wypadek jakiemu ulegl powdéd w dniu 3 lipca 2007r. mial miejsce w trakcie podrozy stuzbowej i byt
wypadkiem przy pracy, decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. S. (1)
odszkodowanie w kwocie 12.420 zl (Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2010r. ustalila, ze
staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 20%, tj. 5% wg pozycji 94a tabeli uszczerbkowej, 15% wg pozycji 94c¢
tabeli uszczerbkowej).

(decyzja, k. 161, orzeczenie, k. 162, zeznania K. T., k. 245)

Decyzja Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z dnia 25 czerwca
20009r. powdd zostal zaliczony do kategorii 0sob niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 30 czerwca
2011r. Niepelnosprawnos$¢ datuje sie od lipca 2007r.



Nastepnie decyzja Komisji Lekarskiej Miejskiego Zespotu d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 26 lipca 2011r.
J. S. (1) ponownie zostal zaliczony do kategorii 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 31 lipca
2013r., za$ decyzja z dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 sierpnia 2015r. Nastepnie decyzja z dnia 7 wrzeénia 2015r. -
do dnia 30 wrze$nia 2018r.

(decyzja, k. 39, k. 132, k. 276, k. 636)

Powod pozostawal na zasitku chorobowym, nastepnie w okresie od 27 grudnia 2010r. do 21 grudnia 2011r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W okresie od 1 do 31 lipca 2010r. powdd otrzymat zasitek chorobowy w kwocie 1.542,01 z} netto, w okresie od 1 do
31 sierpnia 2010r. — 1.541,50 zl netto, w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2010r. — 1.491,80 zl netto, w okresie od 1 do 31
pazdziernika 2010r. — 1.541,14 z} netto, w okresie od 1 do 30 listopada 2010r. — 1.491,80 zl netto, w okresie od 1 do 26
grudnia 2010r. — 1.293,16 zt netto. Ponadto w okresie od 277 do 31 grudnia 2010r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne
w kwocie 279,86 zl netto, w okresie od 1 do 31 stycznia 2011r. — 1.735,14 zt netto, w okresie od 1 do 28 lutego 2011r. —
1.567 z1 netto, w okresie od 1 do 31 marca 2011r. — 1.687,85 zl netto, w okresie od 1 do 30 kwietnia 2011r. — 1.399,10
z} netto, w okresie od 1 do 31 maja 2011r. — 1.445,97 zl netto, od 1 do 30 czerwca 2011r. — 1.398,63 z} netto, od 1 do 31
lipca 2011r. — 1.445,44 7t netto, od 1 do 31 sierpnia 2011r. — 1.445,97 zt netto, od 1 do 30 wrzeénia 2011r. — 1.399,10
z} netto, za$ w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2011r. — 1.445,97 zl.

Za$ od 22 grudnia 2011r. zostala mu przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem. Od 1 lutego 2012r. w wysoko$ci 1.451,25 zl, od 1 kwietnia 2012r. w wysoko$ci 1.559,95
zl, od 1 marca 2014r. — 1.620,19 zl, od 1 lipca 2014r. - 1.645,57 zl.

(zadwiadczenia, k. 165-166, decyzje, k. 167-175, decyzje o przyznaniu renty, k. 531-536, k. 538-545)

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wobec niestwierdzenia niezdolnoéci do pracy,
odmowit powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(decyzja, k. 537)

Powod w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od 01.01.2012r. do 30.06.2014r. pobral rente:
od 01-01-2012 1. do 31-01-2012 r. - w wysoko$ci 2301,03 zk. brutto tj. 1903,94 zl. netto miesiecznie
od 01-02-2012 r. do 29-02-2012 r. - w wysokosci 1739,83 zl. brutto tj. 1451,25 zk netto miesiecznie
od 01-03-2012 1. do 31-03-2012 1. - w wysoko$ci 1974,95 zl. brutto tj. 1641,20 z6 netto miesiecznie
od 01-04-2012 r. do 28-02-2013 r. - w wysoko$ci 1874,67 zl. brutto tj. 1559,95 zk netto miesiecznie
od 01-03-2013 r. do 30-06-2013 r. - w wysoko$ci 1949,66 zl. brutto tj. 1620,19 zL netto miesiecznie

od 01-08-2013 r. do 31-08-2013 1. - w wysoko$ci 3899,32 z} brutto tj. 3195,38 zl netto (w tym wyréwnanie za miesigc
lipiec)

od 01-09-2013 r. do 31-12-2013 r. w wysoko$ci 1949,66 zl brutto tj. 1620,19 zl netto miesiecznie

od 01-02-2014 r. do 28-02-2014 r. w wysoko$ci 3899,32 zt brutto tj. 3195,38 zt netto (w tym wyrdéwnanie za miesigc
styczen)

od 01-03-2014 r. do 30-06-2014 r. w wysokoSci 1980,85 zl brutto tj. 1645,57 zl netto miesiecznie.

(zaswiadczenie ZUS, k. 620)



Od 2 sierpnia 2012r. pow6d prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — (...) J. S. (1). Jest to dzialalno$é¢ ustugowa
zwiazana z poprawa kondycji fizycznej. Powod prowadzi ja za posrednictwem internetu, otrzymat dofinasowanie na
jej otworzenie z funduszu (...). Z tytulu tej dzialalnoSci otrzymal dochéd w 2012r. — 1.989,34 zt netto (miesiecznie
Srednio 165,78 z1), w 2013r. — 18.069,17 zl netto (miesiecznie Srednio 1.505,76 z1). W 2014r. przyniosla ona strate w
wysokoSci 1.954,80 zl, za§ w I kwartale 2015r. powod osiggnat doch6d — 102,22 z} netto (miesiecznie $rednio 34,7 z1),
w II kwartale 2015r. przyniosla ona strate w wysokosci 58,62 zl, w III kwartale 2015r. powod osiggnal dochéd netto
w kwocie 1.030,33 zt (§rednio miesiecznie 343,44 z1).

(informacja z (...), k. 633, zaswiadczenia, k. 624-627, k. 634-635, zeznania powoda, protoké} rozprawy z dnia
30.11.2015T., 00:13:34, 00:16:28, k. 628v.-629)

Zona powoda pracuje jako kierownik sprzedazy w firmie zajmujacej sie sprzedaza odziezy roboczej A.. Powdd
otrzymuje wsparcie finansowe ze strony swojej siostry oraz rodzicow, ktdrzy czesto robig mu zakupy. Finansuja takze
zabiegi w kwocie ok. 200-300 z}l miesiecznie.

(zeznania powoda, protokot rozprawy z dnia 03.06.2015t., 00:24:43-00:41:16, k. 552-553)

Wlaécicielem pojazdu V. (...) o nr rej. (...) byl P. M., posiadal on ochrone ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoS$ci
cywilnej w (...) S.A., ktora z dniem 6 lutego 2008r. zmienila nazwe na (...) S.A.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod dokonal zgloszenia szkody pismem z dnia 21 sierpnia 2007r., otrzymanym przez ubezpieczyciela w dniu 27
sierpnia 2007r. Wniost o wyplate tytulem zado$éuczynienia kwoty w wysokosci 5.000 zt oraz tytulem zwrotu kosztéw
leczenia kwoty 22,80 zl.

Pozwany dokonal na rzecz powoda wyplaty tytutem zadoSéuczynienia kwoty 18.000 z} oraz tytulem zwrotu kosztow
leczenia i zaopatrzenia medycznego kwoty 28,97 z1.

Kolejnym pismem z dnia 19 marca 2008r., doreczonym pozwanemu w dniu 25 marca 2008r., powod wezwal go do
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia kwoty 26.000 z} oraz tytulem zwrotu kosztéw zakupu materacy rehabilitacyjnych
kwoty 4.244 7.

(zgloszenie szkody, k. 12 zalaczonych akt szkody, wniosek, k. 102-103 zalaczonych akt szkody, pismo z dnia
28.11.2007r., k. 59 zalgczonych akt szkody)

Stawka (...) Komitetu Pomocy (...) za 1 godzine ustug opiekunczych w dni powszednie w okresie od 1 maja 2007r. do
31 marca 2008r. wynosila 7,11 zl, za§ w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2008r. — 7,50 zl.

(okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglych
sadowych i dokumentacje medyczng, zeznania powoda i §wiadkow.

Nie ulega watpliwosci, ze dowod z opinii bieglych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw
(por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 4/2001, poz. 64). Ztozone w rozpoznawanej
sprawie opinie bieglych sadowych sporzadzone przez lekarzy specjalistbw w swoich dziedzinach, odznaczaja sie
pelna przydatnoScia dowodowa w $wietle powolanych kryteriow, zas wszystkie, zglaszane przez strony watpliwosci i
zastrzezenia do wnioskéw opinii zostaly wyczerpujaco wyja$nione w opiniach uzupekiajacych. Sporzadzone zostaly
zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna. Biegli lekarze roznych specjalnoséci, przy wydawaniu
opinii, dysponowali dokumentacja lekarska powoda, jak réwniez przeprowadzili stosowne badania przedmiotowe.



W zakresie procentowego oszacowania uszczerbkéw Sad zaaprobowal przedstawiona w opiniach ocene dokonang w
Swietle powolywanej positkowo tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
18 grudnia 2002r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ustalony, w oparciu o powolane dowody z opinii bieglych
sadowych, wyniost 37 %, za$ trwalego — 7%.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci i w tym zakresie podlegato uwzglednieniu.

Strona powodowa ostatecznie wnosila o zasadzenie od pozwanego tytulem zado$¢éuczynienia kwoty 70.000 zl, tytulem
zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji kwoty 15.666,87 zl, tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich kwoty 2.520 zl,
tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby kwoty 8.300 zl, tytulem utraconych zarobkow kwoty 6.958,62
z}, kwoty po 350 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby na przyszlosé od czerwca 2015r., a ponadto o
zasadzenie renty w zwiazku z utrata zdolnosci zarobkowych.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci, wskazal jednak, ze wyplacona przez niego kwota w
wysoko$ci 18.028,97 zl wyczerpuje roszczenie powoda.

Podstawa prawng odpowiedzialnoSci pozwanego jest przepis art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejal na siebie odpowiedzialnosé za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowigzujac sie, w zamian za zaplate przez ubezpieczonego
umowionej skladki, speni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku (art. 822 §
1 k.c.). Podstawa odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen i jej zakres wyznaczone sg wiec istnieniem i rozmiarem
zobowigzania cigzacego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu wskazanego pojazdu mechanicznego.

W pierwszym rzedzie strona powodowa domagala sie kompensacji szkody niemajatkowej. W oparciu o art. 445 §
1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Zado$Cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te ktére moga powstaé w przyszloéci. Ma
w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrdécona réwnowaga,
zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter cato$ciowy i winno stanowié
ekonomicznie odczuwalna wartoéc. Wielko$é zadoécuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno$ci, trwalo$ci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu
rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny,
jednakze w relacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku (uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej SN z
dnia 8 grudnia 1973 roku / OSNCP z 1974 r., poz. 145).

Analizujac okolicznoéci faktyczne rozpoznawanej sprawy Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi tytulem dalszego
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde kwoty 70.000 zt.

Przy okreéleniu wysokoSci zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie, ze wypadek jakiemu ulegl pow6d w dniu 3 lipca
2007r. skutkowal wystapieniem u niego urazu kregostupa szyjnego oraz urazu skretnego kregostupa ledzwiowego. W
rok po przedmiotowym zdarzeniu zmuszony byl podda¢ sie operacji - neurochirurgicznemu usunieciu przepukliny
dyskowej oraz rehabilitacji.

Nie bez znaczenia przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania pozostaje okoliczno$é, ze na skutek wypadku powdd
doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 37 % oraz trwalego — 7%. Odczuwat dlugotrwale cierpienia
fizyczne i psychiczne, ktore byly znaczne.



Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czasu wypadku powod byt osoba sprawna fizycznie
i aktywna zawodowo. Pracowal jako przedstawiciel handlowy, mial czesty kontakt z ludZmi. Po wypadku, na skutek
doznanych obrazen, utraty sprawnosci fizycznej, odczuwania silnego bolu o przewleklym charakterze, koniecznos$ci
korzystania z pomocy innych oséb, pojawily sie u niego objawy depresyjne.

Obecnie J. S. (1) jest osoba o obnizonej sprawnosci fizycznej, nie moze dzwigaé¢ ani dlugotrwale przebywac¢ w
pozycji stojacej. Nadal uczeszcza na zabiegi rehabilitacyjne, odczuwa dolegliwo$ci bélowe, zmuszony jest zazywac leki
przeciwzapalne, zmniejszajace napiecie mie$ni oraz przeciwbolowe.

Kolejne z zadan pozwu — zasadzenia odszkodowania— znajduje oparcie w przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym, w
razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Do kosztow, o ktérych mowa w cytowanym przepisie, nalezy zaliczy¢ nie tylko koszty leczenia w $cistym tego
slowa znaczeniu, czyli wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy i terapig, ale takze koszty m.in. specjalnej diety,
przy czym musza by¢ one niezbedne i celowe z uwagi na stan zdrowia poszkodowanego.

Wedlug twierdzen pozwu oraz pism procesowych zawierajacych rozszerzenie powodztwa, powod dochodzi tytutem
zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji kwoty 15.666,87 zt oraz kwoty 2.520 z} tytulem zwrotu kosztow opieki oséb
trzecich.

Sad uznal tutaj za celowe postuzenie sie normg art. 322 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli w sprawie o
naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy.

W zakresie kosztow pomocy osob trzecich Sad przyjal, w $lad za opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy i
neurologa, ze przez okres jednego miesigca po przedmiotowym wypadku powod potrzebowal pomocy w wymiarze 2
godzin dziennie, a nastepnie, po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym ponownie potrzebowal pomocy przez okres
jednego miesigca — po 2 godziny dziennie.

Uwzgledniajac niesporne stawki wynagrodzenia opiekunek spolecznych za jedng godzine pracy w wyzej
wymienionych okresach, koszty opieki nad powodem wyniosly 840 zt (60 dni x 2h x 7 z).

W zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku, pow6d udokumentowat oraz dowiédl, w drodze opinii biegltych
sadowych, nastepujace, uzasadnione, koszty leczenia:

- koszty zakupu lekéw i §rodkéw opatrunkowych — 222,05 zl oraz ustugi medycznej - 25 zl,

- koszty masazy - za 10 zabiegdw w okresie od 16 lutego do 30 marca 2009r. 500 zl, a nastepnie w 2012r.-2013r. w
lacznej kwocie 7.211 zl, a nastepnie za okres od grudnia 2014r. do marca 2015r. w wysokoéci 770 zl,

- koszty zakupu dwbch materacy o wlasciwo$ciach ortopedycznych (1.629 zt +1.727 z1), dwéch poduszek (2 x 108 z})
oraz dwoch stelazy (672 z1), przy czym powdd wnosil o zwrot kosztéw zakupu materaca, poduszki oraz stelaza w kwocie
2.171 z}i w tym zakresie zadanie podlegalo uwzglednieniu.

Reasumujgc, poniesione przez powoda koszty leczenia zwigzane z wypadkiem, jakiemu ulegl on 3 lipca 2007r.
wyniosly 10.899,05 71 (247,05 zl + 2.171 z} + 500 z} + 7.211 7} + 770 z}), za$ koszty opieki os6b trzecich — 840 z. W
pozostalym zakresie powodztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Sad nie uwzglednil w ramach odszkodowania, dochodzonych pozwem kosztoéw rehabilitacji, oplat za basen oraz
zakupu poduszki leczniczej (w wysokoSci 104 z1), albowiem uznal je za nieuzasadnione. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, poczynionymi w oparciu o zaoferowane dowody z opinii bieglych sadowych, rehabilitacja powoda oraz
leczenie sanatoryjne mogly sie odbywa¢ w ramach ubezpieczenia spolecznego i jego koszty pokrylby Narodowy
Fundusz Zdrowia.



Powo6d domagal sie ponadto zasadzenia od pozwanego kwoty 8.300 z} tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone
potrzeby, za okres od lipca 2011r. do czerwca 2015r. oraz kwoty po 350 zl miesiecznie tytutem renty na zwiekszone
potrzeby na przyszlos$¢, poczawszy od miesigca czerwca 2015r.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Tu wyréwnuje sie koszty stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia,
koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw. Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki.

Wedhug szacunkoéw powoda (pismo procesowe z dnia 26 maja 2015r.), na zagdana kwote 8.300 zl skapitalizowanej renty
na zwiekszone potrzeby za okres od lipca 2011r. do maja 2015r. skltada¢ sie mialty wydatki w kwocie 100 zl miesiecznie
zwiazane z koniecznoS$cia dojazdow do lekarzy oraz na rehabilitacje.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego za zasadne nalezalo uzna¢ ponoszone przez powoda koszty
dojazdéw w kwocie 100 zl miesiecznie, co w okresie wskazanym przez powoda - od lipca 2011r. do maja 2015r., tj. 83
miesigce - stanowi kwote 8.300 zl.

Oczywistym jest, ze zwiekszone potrzeby powoda od chwili wypadku byly znaczne. W pierwszym okresie skladaly sie
na nie glownie koszty pomocy i opieki swiadczonej powodowi, wydatki na leki i dojazdy na konsultacje lekarskie,
rehabilitacje, wydatki ponoszone w zwigzku z uczeszczaniem na masaze. Oceniajac roszczenie powoda zasadzenia
miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby na przyszto$¢, poczawszy od miesiaca czerwca 2015r. kwoty po 350
z}, nalezato uwzglednié, jako uzasadnione w $wietle opinii bieglych wydatki na zakup lekow (ok. 150 z}), a takze koszty
dojazdéw (ok. 100 z}) oraz wydatki zwigzane z rehabilitacja - masaze (ok. 100 z}).

Zadanie zasadzenia renty wyréwnawczej, jako rekompensaty za utracone przez poszkodowanego, wskutek
niezdolnoéci do pracy, dochody, ktore okazalo sie zasadne w czesci, znajduje oparcie w dyspozycji art. 444 par.2 k.c.,
w my$l ktérego, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej (...), moze zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powdd wnosit o zasadzenie z tytulu utraconych przez powoda zarobkéw za okres od lipca 2010r. do grudnia 2011r.
kwoty 6.958,62 zl.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, przed wypadkiem, pow6d byl zatrudniony w firmie (...) Sp. jawnaw L., z
wynagrodzeniem w okresie od lipca 2010r. do grudnia 2011r. w wysoko$ci 1.889 zt. Nalezy mie¢ na uwadze pobierane
przez powoda w tym zakresie z tytutu zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego kwoty, tj. za miesiac
lipiec 2010r. - 1.542,01 zt netto (r6znica miedzy wynagrodzeniem a kwota otrzymanego zasitku wynosi 346,99 zl),
za miesigc sierpien 2010r. — 1.541,50 zl netto (réznica — 347,50 zl), za miesigc wrzesien 2010r. — 1.491,80 z} netto
(r6znica 397,20 z1), za miesigc pazdziernik 2010r. — 1.541,14 zl netto (réznica 347,86 z1), za miesiac listopad 2010r. —
1.491,80 zl netto (réznica 397,20 zl), za miesiac grudzien 2010r. — 1.293,16 zl netto + $wiadczenie rehabilitacyjne w
kwocie 279,86 zl netto (roéznica 315,98 z1), za miesigc styczen 2011r. — 1.735,14 zI netto (réznica miedzy wysokoS$cia
wynagrodzenia a kwotg pobrana tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego wynosi 153,86 zl), za miesiac luty 2011r. —
1.567 zl netto (r6znica 322 zl), za miesiac marzec 2011r.— 1.687,85 zl netto (réznica 201,15 z1), za kwiecien 2011r. —
1.399,10 zl netto (r6znica 489,90 z1), za maj 2011r. — 1.445,97 zl netto (r6znica 443,03 z1), za miesiac czerwiec 2011r. —
1.398,63 zl netto (roéznica 490,37 z1), za miesiac lipiec 2011r. — 1.445,44 zl netto (réznica 443,56 z1), za miesiac sierpien
2011r. — 1.445,97 zt netto (réznica 443,03 z1), za miesiac wrzesienn 2011r. — 1.399,10 zl netto (réznica 489,90 z1), za



miesigc pazdziernik 2011r. — 1.445,97 zI netto (r6znica 443,03 zl), za miesiac listopad 2011r. - 1.445,97 z} (r6znica
443,03 z}), za miesigc grudzien 2011r. - 1.445,97 zt netto (réznica 443,03 z}).

Majac na uwadze powyzsze, wskutek wypadku i wywolanej nim niezdolno$ci do pracy, powod utracil zarobki w
wysoko$ci 6.958,62 zh.

Powod w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od 01.01.2012r. do 30.06.2014r. pobral rente netto miesiecznie:
za styczen 2012r. - w wysokoSci 1903,94 zl, za luty w wysokosci 1451,25 zl, za marzec - 1641,20 zl, za okres od
kwietnia 2012r. do lutego 2013r.— po 1559,95 zl miesiecznie, od marca do czerwca 2013 r. - w wysokoSci po 1620,19
z} miesiecznie, za lipiec i sierpien 2013r. lacznie 3195,38 zl, za okres od wrzes$nia do grudnia 2013r. po 1620,19 z}
miesiecznie, za miesigc styczen i luty 2014r. facznie w kwocie 3195,38 zl, za$ za okres od marca do czerwca 2014r. w
kwocie po 1645,57 z miesiecznie.

Pracodawca, u ktorego powdd pracowat przed wypadkiem rozwiazal z nim umowe o prace z powodu dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby. Od sierpnia 2012r. J. S. (1) rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej — (...) J. S. (1).

Z tytulu tej dzialalnoéci otrzymal doch6d w 2012r. — 1.989,34 zl netto (miesiecznie $rednio 165,78 z1), w 2013r. —
18.069,17 zl netto (miesiecznie Srednio 1.505,76 z}). W 2014r. przyniosla ona strate w wysokosci 1.954,80 zl, za§ w I
kwartale 2015r. powdd osiggnal dochod — 102,22 7l netto (miesiecznie $rednio 34,7 z1), w II kwartale 2015r. strate w
wysokoSci 58,62 z1, w III kwartale 2015r. osiaggnat dochéd netto w kwocie 1.030,33 zt (Srednio miesiecznie 343,44 z}).

Modyfikujac zadanie pozwu powdd ostatecznie wnidst o zasadzenie za okres od lutego 2012r. i na przyszloéc tytulem
renty wyroOwnawczej kwoty za miesiac luty w wysoko$ci 437,75 zl, za marzec — 247,80 zl, za miesigce od kwietnia
2012r. do lutego 2013r. w kwocie po 329,05 zl, za miesigce od marca 2013r. do czerwca 2013r. — w kwocie po 268,81
z}, za miesiace lipiec i sierpien 2013r. — po 291,31 zl, za miesigce od wrzesnia do grudnia 2013r. - po 268,81 zl, za
styczen i luty 2014r. po 291,31 zl, za miesiace od marca do czerwca 2014r. — po 243,43 zt.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil powodowi prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, wskazujac, iz Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 15 lipca 2014r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy u powoda.

W orzecznictwie wskazuje sie, odno$nie oceny wysokosci utraconych zarobkoéw, iz szkoda wyraza sie roznica miedzy
zarobkami, jakie poszkodowany osiggalby w okresie objetym renta, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, a zarobkami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze Swiadczenia otrzymywane z tytutu
ubezpieczenia spolecznego. Dla prawidlowej oceny zasadnoS$ci roszczenia o rente odszkodowawcza konieczne jest
ustalenie i por6wnanie wysokoSci §rednich zarobkoéw poszkodowanego osigganych przed wypadkiem z wysokoscia
takich zarobkow, jakie poszkodowany osiggalby, gdyby nie ulegl wypadkowi, a nie jakie faktycznie osigga po wypadku,
przy czym decydujacy jest tu stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1968 r., IIT
PRN 49/68, Lex nr 13981).

Renta ma rekompensowac faktyczng utrate mozliwo$ci zarobkowych, co w przypadku oséb o cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy oznacza rente w wysoko$ci réznicy miedzy zarobkami uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku
pracy a zarobkami jakie poszkodowany moze uzyskaé, wykorzystujac ograniczona zdolno$é do pracy (wyrok SN z
dnia 4 kwietnia 2007 r., I PK 125/07, LEX nr 447246). Swiadczenie to winno zatem wyréwnaé¢ poszkodowanemu
uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy
zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Musi zatem odpowiada¢ wspomnianej wczesniej réznicy
miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére poszkodowany osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego,
a dochodami, ktére uzyskuje, bedgc poszkodowanym, uwzgledniajac takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty wyr6wnawczej za
miesiac luty 2012 r. kwote 437,75 zl (r6znica miedzy mozliwym do osiggniecia przez powoda wynagrodzeniem, tj. 1.889
zl, a otrzymywana przez niego tytulem renty z powodu niezdolnosSci do pracy kwota 1.451,25 z1), za miesigc marzec
2012r. kwote 247,80 zt (réznica miedzy mozliwym do osiagniecia przez powoda wynagrodzeniem, a otrzymywang
przez niego tytulem renty z powodu niezdolnosci do pracy kwotg 1.641,20 z}1), za miesigce od kwietnia 2012r. do lipca
2012r. w kwocie po 329,05 zl (réznica miedzy mozliwym do osiagniecia przez powoda miesiecznie wynagrodzeniem,
a otrzymywana przez niego tytulem renty z powodu niezdolnos$ci do pracy kwota po 1.559,95 zI miesiecznie).

Zwazywszy, iz od sierpnia 2012r.powod prowadzit wlasng dzialalno$é¢ i uzyskiwat z tego tytutu dochody, Sad zasadzil
tytulem renty wyr6wnawczej za miesiace od sierpnia do grudnia 2012r. kwote po 163,27 zt (r6znica miedzy mozliwym
do osiggniecia przez powoda wynagrodzeniem, tj. 1889 zl, a otrzymywang przez niego tytulem renty z powodu
niezdolnoéci do pracy kwota 1.559,95 zt oraz dochodem z tytulu prowadzonej dziatalnosci - 165,78 zl Srednio
miesiecznie), za miesiace styczen i luty 2014r. kwote po 291,31 zt (ré6znica miedzy mozliwym do osiagniecia przez
powoda wynagrodzeniem, tj. 1889 zl a otrzymywang przez niego tytulem renty z powodu niezdolnoéci do pracy
kwota w wysoko$ci po 1.597,69 zl miesiecznie, prowadzona przez powoda dzialalno§é w 2014r. przyniosla strate), za$
za okres od marca do czerwca 2014r. kwote po 243,43 zl (réznica miedzy mozliwym do osiggniecia przez powoda
wynagrodzeniem, tj. 1.889 zl a otrzymywana przez niego tytulem renty z powodu niezdolnosci do pracy kwotg w
wysokosci po 1.645,57 zl miesiecznie, prowadzona przez powoda dzialalno§é w 2014r. przyniosla strate).

Nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia renty wyré6wnawczej za 2013r., z uwagi na uzyskiwany przez
powoda z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej dochdd wynoszacy w 2013r. $rednio 1.505,76 7
miesiecznie, oraz zadanie zasadzenia renty za okres od lipca 2014r. i na przyszlo$é, az do calkowitego wyzdrowienia,
w wysokosci po 1.889 zl. Powod nie wykazal, iz jest niezdolny do podjecia pracy (mimo, iz powod byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, nie zostal powolany dowéd z opinii bieglych na wskazang okolicznoé¢), natomiast
Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 15 lipca 2011r. nie stwierdzil, aby powdd byt
niezdolny do pracy.

Poniewaz nie jest obecnie mozliwe ustalenie, czy i jakie skutki wypadku, jakiemu powod ulegt w dniu 3 lipca 2007r.,
nie objete podstawa niniejszego sporu, moga sie ujawnié w przysztoéci, nalezalo uznaé istnienie po stronie powoda
interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za nastepstwa wypadku, jakie moga ujawnié sie
w przyszlo$ci i na podstawie art. 189 k.p.c.

Powo6d — na rozprawie w dniu 30 listopada 2015r. — czeSciowo cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. O
dopuszczalno$ci cofniecia pozwu stanowi przepis art. 203 k.p.c. Zgodnie z § 1 przywolanej regulacji pozew moze by¢
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia — az do wydania wyroku. Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci, ktore przemawialyby za uznaniem cofniecia
powddztwa za niedopuszczalne.

Wobec cofniecia wniosku powoda o udzielenie ochrony prawnej jego roszczeniu procesowemu, wydanie wyroku w
tej czedci stalo sie bezprzedmiotowe i dlatego Sad — na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. — orzekl o umorzeniu
postepowania w zakresie zadania renty wyréwnawczej w kwocie 48.070,84 zl., o czym orzekl w punkcie trzecim
wyroku.

W pozostalym zakresie zadania pozwu z tytulu odszkodowania — zwrotu kosztoéw leczenia oraz zwrotu kosztoéw opieki
0s0Ob trzecich, a takze renty wyréwnawczej nalezalo uznaé za nieuzasadnione, wobec czego podlegaly one oddaleniu.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne dopiero po



wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r. I CR 55/73,
niepublikowane).

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ubezpieczyciel winien zlikwidowa¢ szkode w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody. Jednak w przypadku, gdyby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
albo wysoko$ci §wiadczenia w tym terminie byto niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od
dnia wyjasnienia tych okoliczno$ci (art. 14 ust.11i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., o ubezpieczeniach obowigzkowych

(..).

W niniejszej sprawie — z uwagi na rézne terminy wysuwania przez powoda poszczegélnych roszczen oraz kilkukrotne
rozszerzenie powodztwa, terminy ich wymagalnoSci sg rozne.

Pismem z dnia 19 marca 2008r., dreczonym pozwanemu w dniu 25 marca 2008r. powdd wezwal go do zaplaty tytulem
zado$éuczynienia kwoty 26.000 zl oraz tytulem zwrotu kosztow zakupu materacy rehabilitacyjnych kwoty 4.244 zl.

Odno$nie zado$¢uczynienia w kwocie 12.000 zl, data wezwania zobowiazanego, w osobie pozwanego ubezpieczyciela,
byla data zgloszenia w postepowaniu likwidacyjnym roszczenia o zado§éuczynienie we wskazanym powyzej piSmie
przedsadowym. Jednakze majac na uwadze tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., odsetki za op6Znienie w zaplacie zado§éuczynienia
w kwocie 12.000 zl nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 3 czerwca 2009r.

Pismem z dnia 12 grudnia 2012r., doreczonym pozwanemu w dniu 11 grudnia 2012r., powod rozszerzyl powddztwo w
zakresie zado$¢uczynienia o kwote dalszych 18.000 zl, tym samym odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia
we wskazanej kwocie naleza sie od dnia 12 grudnia 2012r. Powdd wnosil o zasadzenie odsetek od dnia 30 czerwca
20009r., jednak roszczenie w tym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Zas$ odsetki od kwoty 40.000 zl naleza sie powodowi od dnia 28 stycznia 2015r., bowiem rozszerzenie powodztwa w
tym zakresie nastgpilo pismem z dnia 27 stycznia 2015r.

Odnoszac sie do odszkodowania, w zakresie kwoty 2.918,05 zl o odsetkach za op6znienie nalezalo orzec od dnia
19 wrze$nia 2011r. Zgloszenie szkody z tego tytulu, nastgpito pozwem, doreczonym pozwanemu w dniu 19 sierpnia
2011r. Zatem majac na uwadze 30-termin na spelnienie przez pozwanego Swiadczenia, orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu. Natomiast w zakresie kwoty 7.211 zl nalezalo zasadzié¢ odsetki od dnia 28 stycznia 2015r., majac na uwadze,
iz rozszerzenie powodztwa w tym zakresie nastapilo pismem z dnia 27 stycznia 2015r., za$ w zakresie kwoty 770 zt od
dnia 3 czerwca 2015r. — rozszerzenie powodztwa w tym zakresie nastapilo pismem z dnia 26 maja 2015r. (pozwany
otrzymal niniejsze pismo na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r.).

W zakresie przyznanej powodowi tytulem utraconych zarobkéw kwoty 6.958,62 zl oraz tytulem zwrotu kosztéw opieki
kwoty 840 zt o odsetkach za opdznienie nalezalo orzec od dnia 15 listopada 2011r. Zgloszenie szkody z tego tytuhu,
nastgpilo pismem z dnia 14 listopada 2011r. (pismo procesowe rozszerzajace powodztwo doreczone pozwanemu w
dniu 15 listopada 2011r.).

Odnoénie skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, obejmujacej okres od lipca 2008r. do 31 maja 2015r., w
kwocie 8.300 zl, o odsetkach za op6znienie od kwoty 3.600 zl nalezalo orzec od dnia 19 wrzeénia 2011r. Zgloszenie
szkody z tego tytuhu, nastapilo pozwem, doreczonym pozwanemu w dniu 19 sierpnia 2011r. Zatem majac na uwadze
30-termin na speklienie przez pozwanego $wiadczenia orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. W zakresie za$ kwoty
4.700 zt odsetki za opbznienie naleza sie od dnia 3 czerwca 2015r. - rozszerzenie powodztwa w tym zakresie nastgpito
pismem z dnia 26 maja 2015r. (pozwany otrzymal niniejsze pismo na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r.). Odnoénie
odsetek za op6znienie w zakresie zasadzonej tytulem renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 czerwca 2015r. i na
przyszlosé kwoty po 350 zl miesiecznie oraz w zakresie przyznanych tytutem renty wyréwnawczej kwot Sad orzekl
zgodnie z zadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.



Powod ponibst koszty procesu w lacznej kwocie 5.311 zt (koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zl, oplata od
pelnomocnictwa — 17 z1, oplata od pozwu — 1.194 zl, wydatki na poczet wynagrodzenia bieglych — 1.700 zl), natomiast
koszty procesu wylozone przez pozwanego wyniosly lacznie 2.417 zl (koszty zastepstwa procesowego- 2.400 zt oraz
oplata od pelnomocnictwa — 17 z1). Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wyniosty 7.728 zl.

Powod wygral proces w 81,2 % (przyznane $wiadczenia, wyniosly lacznie: 105.880 zl, za§ suma roszczen, z
uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa, wyniosla 130.313,49 z1). Powod przegral w 18,8 % i w tym zakresie powinien
ponies¢ koszty procesu. Poniewaz poniesione przez niego koszty procesu wyniosly 5.311 zl, za§ powinien je ponie$¢ w
kwocie 1.452,90 z1 (18,8 % z kwoty 7.728 z1), nalezy mu sie od pozwanego zwrot r6znicy w kwocie 3.858,10 zl.

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujace wynagrodzenie biegltych sadowych (474,29 zl) oraz
oplate od rozszerzonego powddztwa. Majac na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 112 pkt 1 u.k.s.c., Sad nakazal pobraé od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, stosownie do tego w jakim zakresie
przegrala sprawe, kwote 4.485 zl (tj. 81,2 % z kwoty 474,29 zl oraz kwote 4.100 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c, uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, Sad odstapil od
obcigzania powoda kosztami sadowymi od oddalonej czesci powddztwa.



