Sygn. akt II C 426/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 stycznia 2015 r. A. C. i J. W. wniesli o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej (...)z siedziba w W. na
ich rzecz solidarnie 140.162,23 z} tytulem dalszego odszkodowania za skutki pozaru nieruchomosci polozonej w C.
przy ul. (...) w dniu 21 stycznia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.
Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. strona powodowa o$wiadczyla, iz w ramach powo6dztwa nie domaga sie
rekompensaty za rzeczy ruchome.

(pozew, k. 2-5; e-protokol, k. 260 — 00:03:39).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2015 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci,
kwestionujac zakres i wysoko$c¢ szkody. Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powodow z uwagi na cesje
praw z polisy na rzecz (...) SA w W.. Nadto pozwany wniosl o solidarne zasadzenie od strony powodowej na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug dwukrotnoéci stawki okreSlonych w normach
przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wedlug stawki 23%.

(odpowiedz na pozew, k. 216-218).

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 19.423 zl. (rozszerzenie powodztwa, k.
317-318).

Strona pozwana pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.
(pismo, k. 327-328).
Stan faktyczny :

A. C.iJ. W. prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ushlugowe (...) A. C. & J. W. z siedziba w miejscowosci (...).

(wydrukiz (...), k. 13-14).

W sklad majatku prowadzonej przez powodow dzialalno$ci gospodarczej wehodzita nieruchomos$é¢ potozona w C. przy
ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna).

Powodowie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarli w dniu 7 stycznia 2013 r. z pozwana (...) Spotka
Akcyjna (...)p z siedziba w W. umowe ubezpieczenia inwestycji budowlanych (...)”. Umowa ubezpieczenia zostala
objeta nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. (...).

Powyzsza umowa potwierdzona zostala polisg nr (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowata okres od 12 stycznia
2013 r. do 11 stycznia 2014 r. Zakres ubezpieczenia strony ustalily jako rozszerzony, a franszyze redukcyjna na kwote
500 z}. Suma ubezpieczenia zgodnie z umowa wynosila 600.000 zl. W rubryce 8 polisy okreslono cesje praw z polisy
narzecz (...) SSA. wW..

(umowa, k. 64, OWU, k. 65-69).



21 stycznia 2013r. w wyniku pozaru budynek znajdujacy sie na nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) zostal
zniszczony.

(okoliczno$¢ niesporna; za§wiadczenie, k. 202).

Szacunkowy koszt niezbednych prac zwigzanych z naprawieniem szkody spowodowanej w budynku potozonym w C.
przy ul. (...) na skutek pozaru z dnia 21 stycznia 2013 r. wyniosk: - kwote 159.586,00 zl netto; - kwote 172.353,00 zl
brutto.

(opinia bieglego do spraw kosztorysowania rob6t budowlanych, k. 270-304).

Powodowie zglosili szkode pozwanemu w dniu 1 lutego 2013 r. Powolany przez pozwana rzeczoznawca dokonat
ogledzin zniszczonego budynku, zobowiazal jednocze$nie powodéw do przedlozenia dokumentacji technicznej
budynku oraz zlecenia opracowania kosztorysu naprawy. Kosztorys naprawy zostal opracowany przez technika
budowlanego (...) i przekazany pozwanej w dniu 25 marca 2013r. Warto$¢ szkody okre§lono w tym dokumencie na
kwote netto: 278.599,43zt (netto - bez podatku VAT).

Przedmiotowy kosztorys prywatny zostal nastepnie zweryfikowany przez strone pozwana. W toku prowadzonego
przez pozwang postepowania likwidacyjnego ustalono warto$é szkody na kwote 138.437,20 zl. Strona pozwana
zakwestionowala rozmiar szkody ustalony w kosztorysie prywatnym opracowanym na zlecenie powodow.

Ostatecznie wyplacono powodom kwote 137.937,20 zt — z kwoty wyliczonego odszkodowania zostala bowiem
potracona franszyza redukcyjna (udzial wlasny) w wysokoséci 500 zl.

( dokumentacja, k. 19-45; raport koncowy likwidacji szkody, k. 48-54; dokumentacja, k. 55-63; decyzja, k. 70;
kosztorys prywatny, k. 86 i k. 89-181; potwierdzenie odbioru, k. 87; potwierdzenie nadania, k. 88; protokoét szkody,
k. 74-85).

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. powodowie wezwali pozwana do doplaty kwoty 140.162,23z1 tytulem dalszego
odszkodowania za szkode z 21 stycznia 2013 r., wraz z ustawowymi odsetkami od 25 kwietnia 2013 r. Powodowie
wskazali, ze zadana kwota wynika z réznicy kwoty wynikajacej z kosztorysu prywatnego i kosztorysu pozwane;j.

W odpowiedzi pismem z dnia 4 lipca 2013 r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i odméwila
wyplaty dalszego odszkodowania.

(wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 72-73; pismo, k. 71).
W dniu 5 czerwca 2014 r. w Z. powodowie zawarli porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy Spolki cywilne;j.
(porozumienie, k. 15-16).

24 czerwca 2016 1. (...) S.A. w W. zlozyla o§wiadczenie o powrotnym przelewie (cesji) wierzytelnoéci wobec (...) Spotki
Akceyjnej (...)z siedzibg w W. z tytulu umowy ubezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz A. C.iJ. W..

(o$wiadczenie, k. 229; o§wiadczenie — wykreSlenia hipoteki, k. 230-231).

Sad odmowil wiarygodnosci kosztorysowi opracowanemu przez technika budowlanego J. K. (1), przedstawionemu
przez powoddw. Jest to dokument prywatny, ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyta
o$wiadczenie okre§lonej w nim tresci — art. 245 kpc. Ponadto, biegly J. K. (1) wskazal jakie bledy popeknil J. K. (2) w
sporzadzonym kosztorysie, ktére spowodowalo, ze zawyzyl on warto$é robot o 104.396 zl. W szczegdlnos$ci doszto do

bledu matematycznego - gdzie dla pozycji dotyczacej wykucia drzwi, zakupu i zamontowaniu o powierzchni 1,40m( 2)

przyjat on powierzchnie 140m‘ 2, Drugi blad popelnit poprzez naliczenie do wartoSci bezposredniej robocizny i



sprzetu, zwiekszonej o narzut z tytulu kosztéw posrednich - koszt zysku w wysokoSci az 66,3% podczas, gdy w tamtym
czasie wskaznik ten ksztaltowal sie na poziomie 10 , 8%.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodow o uzupelniajace przeshuchanie bieglego do spraw kosztorysowania robo6t
budowlanych. Pomijajac, ze wniosek ten zostal zgloszony po uplywie terminu udzielonego stronom na odniesienie sie
do opinii pisemnej bieglego, byt on zbedny, poniewaz zmierzal do wyjasnienia okolicznosci, ktora zostala w pisemnej
opinii bieglego wyjasniona. Zgodnie z zakre$lona teza dowodowa biegly wyliczyl szacunkowy koszt niezbednych prac
zwigzanych z naprawieniem szkody — i nie byt on zobligowany, a takze nie dokonal zadnego zaliczenia dokonanych
juz wyplat na rzecz powodow.

Rozwazania prawne:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowej sprawie nie jest kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajaca z umowy
ubezpieczenia inwestycji budowlanych. Polisa wskazywala na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody w zakresie
rozszerzonym, w tym szkode jaka miala miejsce w dniu 21 stycznia 2013r. — w wyniku pozaru. Bezsporne bylo w
sprawie ze pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke,
przy czym $wiadczenie zakladu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegbdlnoSci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt. 1).

Pomiedzy stronami sporna byla jedynie wysoko$¢ odszkodowania. Na wstepie konieczne jest krotkie odniesienie
sie do poszczegdlnych zarzutow podniesionych przez pozwanego oraz argumentacji przytoczonej przez powodéw na
uzasadnienie wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Po pierwsze dotyczy to zarzutu braku po stronie powodowej legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia roszczenia
objetego pozwem, przy czym spor w tym zakresie koncentrowal sie wokol zarzutu strony pozwanej niewykazania tego
we wla$ciwym czasie. Strona pozwana wywodzila, ze na gruncie art. 207 § 6 k.p.c. Sad powinien pomina¢ zlozony przez
strone przeciwna dokument potwierdzajacy cesje zwrotng praw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia. W ocenie sadu,
w przedmiotowej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej uwzglednienie tego dowodu nie spowodowato
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nadto nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz w toku postepowania likwidacyjnego
strona pozwana w ogoble nie zakwestionowala uprawnien powodow do realizacji uprawnien wynikajacych z zawartej
umowy i dokonala wyplaty na ich rzecz. Powyzsze potwierdza, iz nie byto réwniez potrzeby przedlozenia spornego
dokumentu na wcze$niejszym etapie postepowania. W tej sytuacji niezasadnym byloby przyjecie za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie okolicznos$ci wskazanych i udokumentowanych jedynie w dniu zlozenia pozwu i oddalenie
powodztwa tylko z uwagi na niewykazanie przez powodoéw legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia roszczenia
stanowiacego przedmiot niniejszego sporu.

Zarzut, iz roszczenie powodow obejmuje odszkodowanie za rzeczy ruchome okazal sie o tyle chybiony, ze juz z treéci
pozwu wynikatlo, iz odszkodowanie dotyczy wylacznie rekompensaty strat wynikajacych ze zniszczenia budynku.
Zostalo to potwierdzone o$wiadczeniem zlozonym przez strone powodowa na pierwszej rozprawie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, ktérego wyniku nie kwestionowala zadna ze stron, wykazato
szacunkowy koszt niezbednych prac zwiazanych z naprawieniem szkody spowodowanej pozarem w przedmiotowym
budynku wyniost 159.586,00 zl. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodom kwote 137.937, 20 zi,
natomiast wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej - wynosila 500 zl. Wobec powyzszego Sad zasadzil solidarnie na rzecz
powodow od pozwanego kwote 21.148,80 zl (159.586 zt — 500 zt — 137.937,20 zl) jako pozostalg do wyplaty czesé
odszkodowania naleznego na podstawie zawartej umowy. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako
bezzasadne.



O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z § 18 pkt 6 i pkt 7 OWU strona pozwana zobowigzana
jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, za$ jezeli
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej nie jest
mozliwe, odszkodowanie wyplacane jest w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Niezbedny do likwidacji szkody kosztorys odtworzeniowy zostal odebrany
przez pozwana w dniu 25 marca 2013 r., zatem dochodzenie odsetek liczonych od dnia 25 kwietnia 2013 r. bylo
uzasadnione. Sad zasadzil wiec odsetki ustawowe od kwoty swiadczenia gléwnego od dnia 25 kwietnia 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Na dzien
zamkniecia rozprawy Sad z urzedu uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca
z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala
art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okreSla zatem nowa kategorie
odsetek ustawowych za opo6Znienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.).
Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej
sprawie shluzacych wynagrodzeniu op6znienia dtuznika) wymagalo rozréznienia okres6w naliczania odsetek wedlug
innych stép przed i po dniu 1 stycznia 2016 .

Z uwagi na to, ze zadanie powoddw nie zostalo uwzglednione w calosci, Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je proporcjonalnie do stopnia, w jakim roszczenia powoddéw zostaly
uwzglednione. Na podlegajace w tym trybie rozliczeniu koszty procesu po stronie powodowej zlozyla sie jedynie
kwota 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Z dochodzonej pozwem kwoty 159.586,00 zt za zasadnag
(co wskazano wyzej) sad uznal zasadzona od pozwanego kwote 21.148,80 zl — ostatecznie oznacza to, ze powodowie
wygrali w 13,2% i w takim zakresie nalezy im sie zwrot kosztoéw, co odpowiada kwocie 477 z1. Strona pozwana poniosta
w niniejszej sprawie koszty pelnomocnika — 3.600 zl oraz koszty zaliczki na wynagrodzenie bieglego — 4.981,50 zl.
Zdaniem Sadu nie zaszly zadne szczegblne okolicznosci, ktére uzasadnialyby zasadzenie uwzglednienie wydatkéw na
profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w podwojnej wysokoSci powiekszonej o podatek VAT. Lacznie zatem
strona pozwana poniosla koszty w wysokosci 8.581,50 zl, ktore winny by¢ przez powoddéw zwrodcone w zakresie 86,8%,
co odpowiada kwocie 7.444,45 z}. Po dokonaniu wzajemnej kompensacji dato to kwote 6.967,45 zl, ktéra to w calosci
sad zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz strony pozwane;j.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w lacznej wysokosci 7.980 zt (nieuiszczona oplata od pozwu — 7.009 zl;
nieuiszczona oplata od rozszerzonej czeSci powodztwa — 971 z1) sad orzeklt na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) z zastosowaniem w/w art. 100
k.p.c., nakazujac pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi od A. C.1iJ. C. solidarnie z zasadzonego
na ich rzecz roszczenia kwote 6.922,65 zt

(odpowiadajaca wysokosci w jakiej powodowi przegrali), a od (...) Spotki Akcyjnej (...)w W. kwote 1.057,35 zt
(odpowiadajaca wysokoSci w jakiej pozwany przegrat).



